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令和７年度活動評価表（総括） 

 

博物館の基本理念  
○ 県民の営みの証である歴史資料を記録・整理・保存し、新たな歴史像

※を県民とともに創造していきます。 
○ 人々と連携しながら、現在から未来へ、地域から世界へと県の価値を

発信していくことを使命とします。 

こうした活動を通して 

『より県民に愛され、利用され、"にぎわいのある博物館"』を実現します。 

※「新たな歴史像の創造」  
    博物館の活動を通じて再発見される新潟県の価値や魅力が、新潟県の歴史についての新鮮

なイメージとして、県民の皆さん一人一人の中で実を結んでいくこと 

 
Ⅰ 博物館による自己点検と評価 

取組実績 

○［評価指標］利用者数                       （単位：人） 

 令和６年度 令和７年度 

実績 目標 実績 

① 利用者総数 (単年) 54,034 
増加 

させる 

56,967 

② 観覧者数※１ (単年) 40,099 37,729 

 【※１】企画展チケットで常設展も観覧できる方式への変更（R6.7 月～）に伴う代替指標による評価 

 観覧者数とは、観覧チケットの販売枚数（無料観覧者数等を含む）。 

 令和６年７月から企画展チケットで常設展も観覧できる方式に変更した（令和２年４月から令和６年

６月までは、企画展と常設展の観覧料が別料金であった）ことから、「② 観覧者数」では同じ算定条

件での評価が困難。 

 同じ算定条件で比較可能な、実際の入場者数（展示室入口で回収するチケットの半券の枚数等）は、令

和７年度 58,012 人であり、令和６年度 51,235 人より 6,777 人増加。 

○［評価指標］満足度                            

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(1)収集保管 収蔵資料データ整理の推進、収蔵庫の良好な保存環境の継続 

 令和６年度 令和７年度 

実績 目標 実績 

① 来館者満足度  97％ 

維持・向上 

させる 

98％ 

② 企画展  94％ 96％ 

③ 講座等 
   講座・講演会 
   体験コーナー 

 
 97％ 
 99％ 

 
99％ 
99％ 

④ 来館者対応  99％ 99％ 
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(2)展示 

［常設展］  展示環境の維持、ワンポイント解説ゲスト解説の実施 

［企画展］  春「THE ANCIENT GLASS 古代ガラスの３つの軌跡」  

            秋「飴・糖・あめ」 

［テーマ展］夏「戦後 80 年－銃後の日々」 

              冬「小千谷縮・越後上布の手しごと」第 31回重要無形文化財保持

団体秀作展「日本の伝統美と技の世界」併設 

(3)調査研究 外部研究費 ７件（うち研究分担者及び協力者としての取得６件） 

            学会発表等 18 件（R6 18 件） 

       論文等執筆 72 件（R6 64 件） 

(4)教育普及 館内講座・出前講座の継続、体験活動の新プログラム４件導入、

教育機関への周知活動の継続、館内ボランティアの人員増 

(5)連携    シンポジウム開催、地域史研究ネットワーク、友の会事業の着実

な実施など 

(6)情報発信 新聞雑誌等への露出増加、ホームページ及び SNS（Facebook、X、

Instagram）による情報発信の継続 

(7)管理運営 博物館運営方針に基づいた検証・評価の実施 

分 析 

(1) 観覧者数 

観覧者数は減少（対前年度比 94.1％）※２した一方で、入場者数は増加（対前

年度比 104.9％）。 

【※２】実際の入場者数（展示室入口で回収するチケットの半券枚数等）は、令和７年度 58,012 人であ

り、令和６年度 51,235 人より 6,777 人増加。内訳は以下のとおり。 

 うち常設展入場者数   R6：31,134 人 ➡R7：33,487 人（＋2,353 人） 

 うちテーマ展入場者数※３  R6： 7,078 人 ➡R7：11,675 人（＋4,597 人） 

 うち企画展入場者数   R6：13,023 人 ➡R7：12,850 人（▲  173 人） 

【※３】常設展チケットの半券提示により観覧できるため、展示室入口監視員によるカウント数。 

 

 

 

 

 

 

(2) 県内小学３・６年生の来館者数及び出前授業受講者数並びに学習活用率 

県内小学３・６年生の当館への年間来館者数は、減少傾向。一方で、出前授

業受講者数は増加傾向。全体では減少傾向。学習活用率は横ばい。  

 R４ R５ R６ R７ 
県 内 小

学３・６

年生 

うち来館者数 (a) 3,550 3,338 3,222 2,681 

うち出前授業受講者数 (b) 272 412 381 797 

計 (a+b) 3,822 3,750 3,603 3,478 

県内小学３・６年の全児童数 34,948 33,698 33,176 32,160 

学習活用率（％） 10.9 11.1 10.8 10.8 

 R5 R6 R7 

観覧者 常設展 34,643 26,710 24,537 

企画展 15,780 13,389 13,192 

合 計 50,423 40,099 37,729 

入場者 常設展 34,640 31,134 33,487 

企画展 15,728 13,023 12,850 

合 計 50,368 44,157 46,337 
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(3)満足度の評価指標は各項目とも昨年度並みを維持している。 

(4)論文等執筆件数の増、SNS フォロワーの着実な増加などが成果としてあげられ

る。 

課 題 

(1) 施設・設備の老朽化への対応（計画的な施設・設備等の更新及び補修の実施） 

(2) 調査研究活動の充実と県民還元の推進 

(3) 支援団体・協力者との一層の連携強化 

(4) 具体的な集客に向けた広報等への新たな取組 

取組に対する 

自己評価 
評価できる  やや評価できる  やや評価できない  評価できない  判断保留 

Ⅱ 評価委員会による検証・評価 

取組に対する 

全体的評価 
評価できる  やや評価できる  やや評価できない  評価できない  判断保留 

評価のコメント

及び今後の課題 

方向性等の提言 

・利用者数が対前年度比で約５％増加し、また、満足度もほぼ 100％の高水準を
維持できたことは、創意や工夫といった館職員の日々の尽力によるものと考
えられ、高く評価できる。 

・館の基本理念にも掲げられている「新たな歴史像の県民との創造」には県民一
人ひとりが本県の歴史に触れあうことが肝要であり、あらゆる世代の利用が
望まれる。この点で、県内小学３・６年生の年間来館者数が減少傾向にあるこ
とは、懸念されるところである。今後は、これらの利用者が再び来館するよう
な仕掛けなど引き続きの恒常的な利用者の確保が重要であり、その意味で各
方面への聞き取りや志向の動向把握などを通した若年層のニーズの把握は契
機になりえるものと思われる。 

・なお、施設・設備の老朽化への対応が急がれるところであるが、他県の同様の 
施設との情報交換等を通して知見・方策を得て、厳しい県財政の状況ではあ
るが、計画的な施設・設備の更新・補修に取り組まれることを期待する。 
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令和７年度活動評価表 

機能・取組分野 収集・保管 学芸課 

取組方針 
・本県の歴史を明らかにするために欠かすことのできない資料の収

集・整理に努めるとともに、そのデータ化を推し進める。 

・良好な資料保存環境を維持する。 

主な実現方策 ・資料の収集の継続と収集資料の整理を推進する。 
・ＩＰＭによる環境管理を継続する。 

 
Ⅰ 博物館による自己点検と評価 

取組実績 

 

○ ［評価指標］収蔵資料目録の刊行準備 

令和６年度 令和７年度 令和９年度 

 実績 目標 実績 目標 

１目録 １ １ １目録 

○ ［評価指標］収蔵資料破損 

令和６年度 令和７年度 令和９年度 

 実績 目標 実績 目標 

0 件 0 件 0 件 0 件 

 

収集 

(1)資料寄贈    12 件（R6：24 件） 

(2)収蔵資料破損   0 件（R6： 0 件） 

(3)収蔵品整理作業 継続 

(4)全登録資料数 

45,162 件（R７年度増加分＝32 件）、うち公開数 37,317 件（R6：37,308 件） 

  ※公開可能なデータはほぼ公開されている。 

 

保管 

(1)文化財害虫モニタリング測定 月１回 

(2)殺・防虫消毒 

 展示室殺虫消毒１回（R6：１回）、館内殺虫消毒１回（R6：１回）、 

館外防虫施工２回（R6：２回）、燻蒸室内燻蒸３回（R6：３回） 

(3)収蔵庫温湿度管理 通年 

(4)空気環境管理  

 カビ等浮遊菌調査３回、イオンクロマトグラフ空気物質測定１回 

(5)収蔵庫定期清掃及び資料点検 年１回 

(6)収蔵庫定期点検   月１回 

(7)ＩＰＭ研修       年４回（R6：年５回） 

(8)保管環境研修会参加 年２回（R6：年４回） 

 ・文化財虫菌害研究所 文化財 IPM コーディネータ資格取得のための講習会 
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（オンライン）参加  

・文化財活用センター 第９回保存環境・管理に関する講習会（オンライン） 

参加  

分 析 
(1) 継続的な資料の収集と資料整理に努めている。 

(2)資料の良好な保存環境の維持に努めている。 

課 題 

(1) 収蔵庫が不足しており、新たな資料の受入れが難しくなってきている。 

(2) 施設の老朽化により、保存環境維持に要する機器故障が頻発している。 

(3) 文化財くん蒸製剤・殺虫剤の生産中止（2025 年３月）による新たな資料保存、

保管の取組を模索している。 

取組に対する 

自己評価 
評価できる  やや評価できる  やや評価できない  評価できない  判断保留 

Ⅱ 評価委員会による検証・評価 

取組に対する 

全体的評価 
評価できる  やや評価できる  やや評価できない  評価できない  判断保留 

評価のコメント

及び今後の課題 

方向性等の提言 

・評価指標 2 項目はいずれも目標を達成している。継続して資料の収集・整理
に取り組み、資料を破損なく適切に管理している。 

・良好な保管環境を維持するため、日常点検や IPM 研修など多様な取り組みを
実施している。また、外部研修会への参加を通じて、職員の知識向上にも努め
ている。今後、文化財の虫カビ害に対するガス燻蒸処理ができなくなることか
ら、IPM の重要性はさらに高まると考えられる。館全体で保管に関するリテ
ラシーを高め、県内博物館をけん引する役割を期待したい。 

・全国の博物館で課題となっている収蔵庫不足、施設の老朽化、機器の故障につ
いては、計画的な対応を進めてほしい。特に収蔵庫不足は、他の市町村立博物
館にとっても喫緊の課題であるため、県立館として情報ネットワークの構築
に努めてほしい。 
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令和７年度活動評価表 

機能・取組分野 展示－常設展示 学芸課 

取組方針 ・設備・機器・資料の適切な管理に努め、良好な見学環境を維持する。 

・常設展示の十分な活用を推し進める。 

主な実現方策 ・日常の適切な維持管理と定期的な資料更新を継続する。 
・より柔軟な展示と活用方法の工夫に努める。 

 
Ⅰ 博物館による自己点検と評価 

取組実績 

 

○ ［評価指標］新規展示試行回数 

令和６年度 令和７年度 令和９年度 

 実績 目標 実績 目標 

２件 １件 １件 １件以上 

○ ［評価指標］ワンポイント解説 

令和６年度 令和７年度 令和９年度 

 実績 目標 実績 目標 

805 人 500 人 963 人 500 人 

         

(1)定期資料展示替え 新潟県のあゆみ・雪とくらし・米づくり・縄文文化を探

る、それぞれについて４月、10 月に実施。 

(2)常設展定期点検 隔週（照明・電気の点検、ケース内及びガラス清掃） 

(3)常設展の保守点検・補修 ２回（展示品・機器の総合点検） 

(4)常設展のワンポイント解説 97 回、平均参加人数 9.9 人（R6:96 回、8.4 人） 

  *拡大常設展示（テーマ展示）のゲスト解説含む 

(5)新規県新指定文化財を展示 １回 越後国石井庄寄人庄子等解 

分 析 

(1)設備・機器・資料の適切な管理に努め、良好な展示環境を維持している。 

(2)展示解説を通して展示の活用を進め、ワンポイント解説参加者の増加、来館者

の満足度向上につながっている。 

課 題 

(1)経費削減のため、設備・機器の点検回数に制限がある。 

(2)施設設備の老朽化により、理想的な温湿度管理が難しくなってきている。 

(3)予算化されない中で新規展示を試行している。 

取組に対する 

自己評価 
評価できる  やや評価できる  やや評価できない  評価できない  判断保留 

Ⅱ 評価委員会による検証・評価 

取組に対する 

全体的評価 
評価できる  やや評価できる  やや評価できない  評価できない  判断保留 

評価のコメント

及び今後の課題 

方向性等の提言 

・評価指標となる新規展示試行回数、ワンポイント解説共に、実績は目標値をク
リアしている。ワンポイント解説は定期的に開催され、テーマ展示の解説も行
なわれており昨年度に引き続き実績が目標を大きく上回った。来館者のニー
ズをとらえることが出来ている結果と考えられる。 
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・定期的な資料展示の入れ替えや定期点検、保守点検なども適切に継続されてお 
り、評価できる。 

・課題として施設設備の老朽化により、温湿度管理がむずかしくなっているとい 
う状態が続いている。また、経費削減のために設備・機器の点検回数にも制限 
がある。今は対症療法的な対応でしのいでいるが、予算を必要とすることから 
抜本的解決の見通しは立っていない。対策をぜひ検討してほしい。 

・目標値のクリア、展示の維持管理、展示の工夫、展示環境の整備など人的努力 
も重ねられており、全体を通じて評価できる。 
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令和７年度活動評価表 

機能・取組分野 展示－企画展示 学芸課 

取組方針 
・調査研究の反映や収蔵資料の活用によって魅力ある企画展を実施

する。 

・集客を意識し、県民の関心を反映した企画展示に努める。 

主な実現方策 ・年４回程度の企画展及びテーマ展示の実施を目標とする。 
・入場者の満足度を高める。 

 
Ⅰ 博物館による自己点検と評価 

取組実績 

 

○ ［評価指標］企画展示ジャンル数 

令和６年度 令和７年度 令和９年度 

 実績 目標 実績 目標 

３ ３以上 ３ ３以上 

※歴史・民俗・考古の各ジャンルに関する展示を実施。 

○ ［評価指標］満足度（企画展のみ） 

令和６年度 令和７年度 令和９年度 

 実績 目標 実績 目標 

94％ 90％ 96％ 90％以上 

※企画展等アンケート回答数（春 403、夏 217、秋 225、冬 31） 

 

(1)企画展・テーマ展             観覧者数(実績)  （開催日数）  

春季企画展 「THE ANCIENT GLASS       

        古代ガラスの３つの軌跡」      7,517 名  （44 日） 

夏季テーマ展示 「戦後 80 年－銃後の日々」   5,783 名  （39 日） 

秋季企画展 「飴・糖・あめ」         5,675 名  （38 日） 

冬季テーマ展示「小千谷縮・越後上布の手しごと」4,005 名    （39 日） 

＊第 31 回重要無形文化財保持団体秀作展「日本の伝統美と技の世界」併設 

(2)関連講演・講座 参加者（含テーマ展等） 

講演会（春:1 回 121 名、夏:なし、秋：1 回 58 名、冬：なし） 
関連講座（春 1回 45 名、夏：なし、秋：1 回 50 名、冬：なし） 

(3)関連イベント等  

春「ガラス玉チャーム作り」、「きらめく古代ガラス缶バッジ作り」、「ヒエ

ログリフストラップ作り」 

夏「ミッション中！」「ミニ灯篭作り」、「紙芝居読み聞かせ」 

秋「ミニチュア笹あめサンプル作り」、「手まりあめ風チャーム作り」 

冬 なし 

(4)企画展・テーマ展以外の企画展示室実施事業 

 ・新潟県立歴史博物館友の会主催「第 21 回マイ・コレクション・ワールド」 
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（1 月 24 日～3月 22 日、開催中） 

 ・「kid’s 考古学新聞コンクール全国巡回展」 

(5)企画展示室稼働日数 210 日（開館日 307 日） 

分 析 

(1)各研究員の調査研究成果を反映させた内容の企画展を実施している。 

(2)収蔵資料の調査研究成果を活用してテーマ展の内容を工夫している。 

(3)県民が関心あるテーマを取り入れた展示の企画立案に努めている。 

課 題 

(1)経費不足のため調査研究成果を十二分に反映できない。 

(2)予算化されない中で収蔵資料の活用を検討しなければならない。 

(3)県民の関心を考慮した企画立案に努めているが、広報に必要な予算や人的資源

が不足しており、集客に苦戦している。 

取組に対する 

自己評価 
評価できる  やや評価できる  やや評価できない  評価できない  判断保留 

Ⅱ 評価委員会による検証・評価 

取組に対する 

全体的評価 
評価できる  やや評価できる  やや評価できない  評価できない  判断保留 

評価のコメント

及び今後の課題 

方向性等の提言 

・企画展示ジャンル数、満足度という２つの評価指標とも目標を達成したことは

評価できる。また、限られた予算や厳しい人員配置の中で企画展 2 回、テーマ

展 2 回の年 4 回開催したことも評価したい。 
・各展示に合わせて実施している関連イベントも好評を得ているので、継続実施

を期待したい。また、企画展示室稼働日数が 210 日で、開館日 307 日の 7 割

近くとなり評価できる。 
・課題に記されている 3 項目とも深刻な問題であり、このままでは、「展示―企 

画展示」の分野の前提である「魅力ある企画展を実施」や「集客を意識し、県 
民の感心を反映した企画展示に努める」という取組方針が崩れかねない。各方 
面と緊密な連携を図り事態の改善を期待する。 
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令和７年度活動評価表 

機能・取組分野 調査・研究 学芸課・経営企画課 

取組方針 ・本県の歴史系博物館の拠点として、質の向上を目指す。 

・館活動の根幹である調査研究の成果の県民への還元に努める。 

主な実現方策 
・総合・個別研究費などを有効に活用した研究活動を推進し、その成

果を県民に還元する。 
・講座参加者の満足度を高める。 

 
Ⅰ 博物館による自己点検と評価 

取組実績 

 

○ ［評価指標］外部研究費取得件数 

令和６年度 令和７年度 令和９年度 

 実績 目標 実績 目標 

11(６) ６ ７(５) ６件 

（ ）内は研究分担者及び研究協力者分で内数 

○ ［評価指標］学会発表等件数 

令和６年度 令和７年度 令和９年度 

 実績 目標 実績 目標 

18 回 11  18 回 11 回 

○ ［評価指標］論文等執筆件数 

令和６年度 令和７年度 令和９年度 

 実績 目標 実績 目標 

64 件 55 件 72 件 55 件 

 

(1) 外部研究費（科学研究費ほか） 

・学術研究助成基金助成金（研究活動スタート支援）「縄文時代後期土器棺再

葬墓に関する考古学と分析科学を融合した研究」など 

(2) 学会発表等  

 ・新潟県阿賀町小瀬ヶ沢洞窟遺跡出土石器の再検討（橋詰潤） 
 ・16 世紀後半期越後国における竪切紙書状について（前嶋敏）など 
(3) 論文等執筆  

 ・海の水・川の水・山の水：静岡県水窪町における水の利用と山住神社の祭礼

分析（岩瀬春奈） 
 ・山口賢俊と民具コレクション―新潟県民俗学史の必要性―（三国信一）など 

 

分 析 
(1) 本県の歴史系博物館の拠点として、質の向上に努めている。 

(2) 館活動の根幹である調査研究の成果の県民への還元に努めている。 

課 題 

(1) 調査研究にかかる経費の多くを外部資金に依存している。 

(2) 招待講演や学会発表の件数を増やすことは難しい。 

(3) 寄稿できるマスコミ媒体が減少している。 
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取組に対する 

自己評価 
評価できる  やや評価できる  やや評価できない  評価できない  判断保留 

Ⅱ 評価委員会による検証・評価 

取組に対する 

全体的評価 
評価できる  やや評価できる  やや評価できない  評価できない  判断保留 

評価のコメント

及び今後の課題 

方向性等の提言 

・外部資金の取得件数は、目標を超えており、館の調査・研究が学術的にも高く
評価されていることの証と言える。今後は更なる外部資金の獲得も視野に幅
広い調査・研究の展開を期待する。 

・学会発表等件数及び論文等執筆件数ともに、目標値を大幅に上回る実績を示し
ている。厳しい職員数のもとで、これらにおいて大きな成果を示せたことは、
研究員の多大な尽力などがあったものと考えられ、大変評価できる。 

・館の調査・研究の目的の一つに「調査研究の成果の県民への還元」があること 

から、今後はこれらの調査・研究の成果を展覧会における図録の作成などを通 

して還元していくことを期待する。 
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令和７年度活動評価表 

機能・取組分野 教育・普及 ／ 学校教育 経営企画課 

取組方針 
・学校教育に一層活用される博物館を目指す。 

・新潟県民としての自覚と誇りを持つ教育に貢献する。 

・館内及び館外活動の充実を図る。 

主な実現方策 ・教育機関への施設利用の周知。 
・体験学習・体験活動の新たなプログラムの開発・導入に努める。 

 
Ⅰ 博物館による自己点検と評価 

取組実績 

 

○ ［評価指標］県内小学校学習活用率 

令和６年度 令和７年度 令和９年度 

 実績 目標 実績 目標 

10.8％ 10％  10.8％ 10％ 

○ ［評価指標］体験活動の新プログラム導入件数 

令和６年度 令和７年度 令和９年度 

 実績 目標 実績 目標 

３ １ ４  １件以上 

○ ［評価指標］体験プログラム参加者満足度 

令和６年度 令和７年度 令和９年度 

 実績 目標 実績 目標 

99％ 90％以上  99％ 90％ 

 

(1)県内小学校の学習活用 10.8％ 

・評価指標を、令和７年度から以下のとおり変更。 

 R6 年度まで：県内小学校利用率（当館を活用した県内小学校数） 

 R7 年度から：県内小学校学習活用率（歴史及び民俗を学習する県内小学

３・６年生の全児童数のうち、当該目的で来館した児童数の割合） 

・県内３年生児童数：15,316 人＋６年生児童数：16,844 人＝32,160 人  

・３年生来館者数：1,020 人＋出前授業受講者数：600 人＝学習活用人数：1,620

人  

・６年生来館者数：1,661 人＋出前授業受講者数：197 人＝学習活用人数：1,858

人  

・３・６年生学習活用人数：3,478 人／県内３・６年生児童数 32,160 人 ×100 ＝

10.8％ 

・県内３・６年生児童数は、年度によって差はあるものの、毎年平均して 750 人

減少している。また、運転手不足による待遇改善のための人件費増加や原油価

格上昇に伴う燃料費高騰等で貸し切りバス代が高騰した結果、来館者数が減少

傾向にある。そのため、来館あるいは出前授業を促すための PR 活動を行った。 

 

(2) 出前授業の実施（まが玉づくり、縄文授業等） 20 回 1,150 人  

・20 回の内訳は小学校 18 回、中学校２回  

・昨年度（R６）の 15 回 535 人（小学校 11 回、中学校１回、高等学校２回、特

別支援学校１回）より増加。 
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(3) 教育機関への施設利用の周知活動 

・４月に県内小・中・高・特別支援学校へ利用案内や各企画展チラシを送付し

た。  

・３年生の「昔のくらしと道具」の学習に合わせて、10 月に近隣市町村小学校

の３年生担任に啓発チラシを送付した。 

(4) 体験活動の新規プログラム 

・企画展・テーマ展にちなんだ新規オリジナルプログラム「ガラスビーズチャー

ム作り」「ヒエログリフストラップ作り」、「ミニチュア笹飴サンプル作り」、「手

まりあめチャーム作り」を企画し、実施した。 

・体験活動は、企画展やテーマ展にかかわる内容であり、かつ大人も子供も楽し

める体験活動を企画、実施している。 

分 析 

(1)   県内小学校の３・６年生の学習活用率は、10％台を維持している。来館ある

いは出前授業で当館を活用してもらうために、今後も PR 活動を継続してい

く。 
 R４ R５ R６ R７ 

県 内 小

学３・６

年生 

うち来館者数 (a) 3,550 3,338 3,222 2,681 

うち出前授業受講者数 (b) 272 412 381 797 

計 (a+b) 3,822 3,750 3,603 3,478 

県内小学３・６年の全児童数 34,948 33,698 33,176 32,160 

学習活用率（％） 10.9 11.1 10.8 10.8 

(2) 来館者数は年々減少しているが、R7年度の出前授業受講者数は増加した。学

校の経費削減の中ではあるが、第３学年等、ターゲットを絞って啓発チラシを

配付するなど、今後も限られた予算の中でより効果的な PRが展開できるよう、

周知方法等について改善を図っていく。 

(3) 体験活動の満足度は高い水準を維持している。家庭では体験できない歴史博

物館ならではの貴重な体験を提供できているからだと考える。 

課 題 

(1) バス代の高騰化で小学校においてバスが手配できないことによる来館数減少 

(2)県内学校関係者に対する効果的な PR方法 

(3)企画展・常設展にかかわる新規体験活動の開発 

取組に対する 

自己評価 
評価できる  やや評価できる  やや評価できない  評価できない  判断保留 

Ⅱ 評価委員会による検証・評価 

取組に対する 

全体的評価 
評価できる  やや評価できる  やや評価できない  評価できない  判断保留 

評価のコメント

及び今後の課題 

方向性等の提言 

・県内小学校学習活用率が 10.8%と、目標値の 10%を上回ったことは評価で 

きる。来館者が減少する一方で、出前授業の利用が増えているというの 

は大きな成果である。人件費や燃料代の高騰化により、バスで校外学習 

へ出かけることへの制約が厳しくなっている。近隣の施設と協力し、利 

用促進を呼びかける等の PR を続けたい。 

・体験活動は新プログラムを多数導入し、満足度も 99%と好調である。満足 

度の高さは継続した来館につながるものと考える。出前講座でもレプリ 
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カの持参や体験活動の実施等で工夫を重ね、教育効果を上げていること 

が認められる。これらの実績の積み重ねが来館への広報活動に説得力を 

もたせている。 

・各学年の学習時期に合わせ、ターゲットを絞ってチラシを配付する等、学 

校現場の実情に合わせた方法で広報活動を展開していることが評価でき 

る。学習の題材としての魅力は十分にある。ニーズを把握することで、効 

果的な PRに努めたい。 
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令和７年度活動評価表 

機能・取組分野 教育・普及 ／ 社会教育 経営企画課 

取組方針 
・県民の知識・教養を高め、県民が豊かな社会生活を営むための機会

や情報を提供する。 

・館内・館外での活動の充実を図る。 

主な実現方策 
・社会教育機関との連携に努める。 
・館内講座・出前講座を継続する。 
・ボランティアの受入の推進。 

 
Ⅰ 博物館による自己点検と評価 

取組実績 

 

○ ［評価指標］出前講座の参加者満足度 

令和６年度 令和７年度 令和９年度 

 実績 目標 実績 目標 

94％ 90％  95％ 90％以上 

○ ［評価指標］館員の講座・講演会の参加者満足度 

令和６年度 令和７年度 令和９年度 

 実績 目標 実績 目標 

97％ 90％  99％ 90％以上 

○ ［評価指標］ボランティアの活動延人数 

令和６年度 令和７年度 令和９年度 

 実績 目標 実績 目標 

463 人 300 人 460 人 300 人以上 

 
(1)出前講座 県内８市町村からの要請で 22 回実施、参加者 535 名 

〔参考〕R6 年度：12 市町村・31回・674 名 

(2)館内講座 28 講座を実施、参加者 1,026 名 

      〔参考〕R6 年度：24 講座・1,078 名 

(3)ボランティア登録者数 42 名 

      〔参考〕R6 年度：39 名 

(4)ボランティア活動 

・資料整理、講座の受付、広報活動、体験コーナー補助及び体験メニュー開発

と運営への参画 

(5)ボランティア増加の取組 

 ・ボランティア参加者の個性や興味関心に合わせたボランティア活動の推進 

分 析 

(1) 出前講座、館内講座の満足度は、どちらも高い水準を維持している。学芸員 

の研究の成果、プレゼンテーション能力の高いためだと考える。 

(2) ボランティア活動は、通常の活動に加えて、歴史資料整理等、新たな活動も 

あり、活発に行われている。しかし、参加者が一部の方に固定化されつつあ 

る。 
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(3)中学生ボランティアは２名の応募があり、数回活動を行ったが、積極的な活 

動とはならなかった。中学生ボランティア制度について、一定の役割を果た 

したと判断したことから、令和７年度に中学生ボランティアの募集は行わな 

いことを決定した。 

課 題 

(1)出前講座は、旅費先方負担による遠方地域の申し込み団体の減少が懸念され 

る。館内講座は、顧客の固定化が見られるため、新しい顧客獲得の取り組み 

が必要。 

(2)ボランティア参加者の固定化 

取組に対する 

自己評価 
評価できる  やや評価できる  やや評価できない  評価できない  判断保留 

Ⅱ 評価委員会による検証・評価 

取組に対する 

全体的評価 
評価できる  やや評価できる  やや評価できない  評価できない  判断保留 

評価のコメント

及び今後の課題 

方向性等の提言 

・出前講座の満足度は 95%、当館による講座・講演会の満足度は 99%とたい 

へん高く、目標値を大きく上回っている。県民が知識・教養を高めたい 

というニーズに応えている。出前講座に係る出張旅費負担が、令和 8 年 

度からなくなるのも依頼団体にとってはありがたい。 

・館内講座の参加者人数は前年度に比べると減少しているが、その前の年 

に比べれば増加している。満足度が高いことから、館員の研究の成果、 

プレゼン能力の高さは十分評価できる。世の中の動向や流行をおさえ、 

効果的に周知することで、多くの人に聴講してほしい。 

・ボランティアの活動延べ人数は、昨年と同程度だが目標を大きく上回っ 

ている。これをさらに広げていくには、ボランティア参加者自身が自己 

実現や生きがいを感じられるような活動にしていく必要がある。つなが 

りの輪を大きくしていく活動を今後も期待したい。 
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令和７年度活動評価表 

機能・取組分野 連 携 学芸課・経営企画課 

取組方針 
・県内各地の歴史・文化的価値の再発見と活用を支援し、地域づくり

に貢献する。 

・幅広く近隣施設や団体とのネットワークを強化する。 

主な実現方策 ・新潟県の中核機関として、地域史研究や資料保存活動を推進する。 
・各種団体との事業共催等による連携を模索する。 

 
Ⅰ 博物館による自己点検と評価 

取組実績 

 

○ ［評価指標］地域史研究ネットワーク事業数 

令和６年度 令和７年度 令和９年度 

 実績 目標 実績 目標 

４件 ２件 ４件 ２件 

○ ［評価指標］地域団体活動への参画件数 

令和６年度 令和７年度 令和９年度 

 実績 目標 実績 目標 

15 件 15 件 21 件 15 件 

 

学術面の連携 

(1)地域史研究ネットワーク 

・事業として IPM 研修の実施。（県内各機関に研修への参加を周知） 

 この他、定期的に以下の研究情報提供を行っている。 

・新潟県地域史研究ネットワークニュースの発行（月１回） 

・研究紀要に新潟県関連の文献目録を掲載（年１回） 

・「れきはく通信」（デジタル版）の発行（月１回） 

(2)移動展      ０件  

(3)展示協力  ５件 山本五十六記念館など 

(4)研究協力  19 件 学会役員、資料調査など 

(5)高等教育機関講師派遣 18 件（新潟大学・長岡技術科学大学・長岡造形大学・

新潟産業大学・長岡崇徳大学・長岡大学・新潟薬

科大学） 

(6)博物館実習受け入れ  ９名 

 

地域づくりに向けた連携 

(1)新潟県立歴史博物館友の会 

・友の会主催展覧会「第 21 回マイ・コレクション・ワールド」（１月 24 日～

３月 22 日） 

・映画上映会「食べることは生きること ～アリス・ウォータースのおいしい

革命～」（２月 14日） 

(2)サイノカミ 

 ・関原町サイノカミ有志の会と協働して、平成 12 年度(2000 年)から毎年１月に

伝統的な民俗行事「サイノカミ」を実施している。今年度は荒天が予想された

ため、１月 11 日から２月 22 日に延期となった。 



18 
 

(3)県内各種イベントでの体験ワークショップ 

 ・長岡まつり「観光ふれあい広場」投扇興（８月２日） 

(4)その他の関係団体等 

 ・信濃川火焔街道連携協議会、（公財）新潟県埋蔵文化財調査事業団、kid’s

考古学研究所（巡回展・作品展）、表千家われもこう、まちなかカフェ（ま

ちなかキャンパス運営協議会）、フラワースタンプラリー（新潟市等７団

体）、真明座、国営越後丘陵公園（リレーマラソン）、柏崎市立博物館（博

物館こども探検教室）、新潟県民俗学会、新潟県民具学会、全国重要無形文

化財保持団体協議会（冬季テーマ展関連）、國學院大學（科学へジャンプ in

東京 2025）、長岡造形大学（地域協創演習）、上越市立歴史博物館（二つの

歴史博物館で昔のくらし親子バスツアー）、見附市北谷公民館（耳取遺跡な

つまつり 2025）、デジタルスタンプラリー（JAF） 

(5)リピーター割引の実施 

  ・馬高縄文館、近代美術館、雪国植物園、越後丘陵公園など近隣施設や万代島美

術館、自然科学館などの県内美術館博物館の半券を提示することで当館の企

画展観覧料を２割引とし、連携している。 

分 析 

(1) 県内の歴史研究の牽引役としてセンター的な役割を担っている。 

(2) 既存の取組の充実とともに、「れきはく通信」の発行など新たな連携の強化に

も積極的に取り組んだ。 

(3) コロナ禍以降、協働を控えていた団体との事業が復活するなどして地域団体活

動への参画件数が増加した。 

課 題 

(1) 協働結果について相互に情報交換を行い、良質な協働の継続及び内容の発展

に繋げる。 

(2) 地域の文化団体等との一層の連携や新規団体の開拓 

取組に対する 

自己評価 
評価できる  やや評価できる  やや評価できない  評価できない  判断保留 

Ⅱ 評価委員会による検証・評価 

取組に対する 

全体的評価 
評価できる  やや評価できる  やや評価できない  評価できない  判断保留 

評価のコメント

及び今後の課題 

方向性等の提言 

・コロナ禍の行動制限が明けてから地域連携に欠かせないイベントや事業 

が本格的に再開され、評価指標である地域団体活動への参画件数が目標を 

大幅に上回ったことは大いに評価する。これらの団体等とのネットワーク

の強化を期待する。 

・学術面の連携として、地域史研究ネットワークの事業数が目標の 2 倍とな

っていることも高く評価したい。中でも令和 6 年 12 月から配信を開始し

たデジタル版「れきはく通信」は、館を身近に感じてもらえる取り組みと

して継続を期待したい。 

・友の会が主催している展覧会「マイ・コレクション・ワールド」の開催数

が 2１回となり、継続の力を感じる。また、2000 年から関原町有志の会と

協働して継続している「サイノカミ」は、地域の伝統的な民俗行事を残し

ていく取り組みとして評価できる。 
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令和７年度活動評価表 

機能・取組分野 情報発信 経営企画課 

取組方針 
・当館の活動について、県民認知度を高める。 

・本県の歴史・文化的魅力を県外・海外にアピールすることで、交流人

口の増大への寄与を図る。 

主な実現方策 

・リピーターや新規来館者の拡大に向けた広報の展開。 

・IT やマスコミを活用した情報発信の充実を図る。 

・県外客誘致のための広報に努める。 

・観光事業団体との連携を強化し誘客に努める。 
Ⅰ 博物館による自己点検と評価 

取組実績 

 

○ ［評価指標］広報情報発信件数 

令和６年度 令和７年度 令和９年度 

 実績 目標 実績 目標 

1,507 件 1,500 件 1,653 件 1,500 件 

○ ［評価指標］館ホームページへのアクセス件数＋SNS フォロワー数 

令和６年度 令和７年度 令和９年度 

 実績 目標 実績 目標 

102,254 100,000 105,913 100,000 

 

(1)メディアへの情報発信 

・令和７年度より評価指標を変更し、各メディアに対する情報発信件数とした。 

・新聞、雑誌、テレビ、ラジオ、Web 等への情報発信件数は 194 件であった。 

 ※当館のホームページの更新数は含まず。 

・公式ＳＮＳの発信数は、X：558 件(47 件)、 Facebook：449 件(38 件)、Instagram：

452 件(38 件)で、合計 1,459 件であった。動画の投稿件数も増加した。 

 〔参考〕令和６年度  

X：447 件(37 件) Facebook：430 件(36 件)、Instagram：428 件（36 件）、

合計 1,305 件  

※ ( )は 1ヶ月平均 

(2)ホームページへのアクセス数及び SNS フォロワー数 

・令和７年度より評価指標を変更し、館ホームページへのアクセス数（エンゲージ

セッション数：滞在 10秒以上の数）と、公式ＳＮＳ（X, Facebook, Instagram）

のフォロワー数の合計とした。 

・ＨＰアクセス数は 86,949 件であった。 

・公式ＳＮＳのフォロアー数は X：14,206、 Facebook：2,131、Instagram：2,627、 

合計 18,964 であった。 

分 析 
(1) 広報情報発信数は目標を上回った。 

(2) 各ＳＮＳ投稿数は１日１回以上の投稿を維持している｡ 
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課 題 
(1)限られた広報関係予算の中での効果的な情報発信 

(2)ＳＮＳ及びＨＰによる積極的な情報発信の継続と、若年層に届くＳＮＳ発信 

取組に対する 

自己評価 
評価できる  やや評価できる  やや評価できない  評価できない  判断保留 

Ⅱ 評価委員会による検証・評価 

取組に対する 

全体的評価 
評価できる  やや評価できる  やや評価できない  評価できない  判断保留 

評価のコメント

及び今後の課題 

方向性等の提言 

・令和 7年度より二つの評価指標を変更した。「広報情報発信件数」「館ホ 

ームページ（HP）へのアクセス数+SNS フォロワー数」は、ともに目標をク 

リアした。情報発信に当たっては、展覧会やイベントの魅力を効果的に伝 

えようとする努力が見られると同時に、SNS に関しても１人から複数人で 

対応する仕組みに変え、１日１回以上の投稿頻度を維持している。限られ 

た人員の中で積極的に取り組む姿勢を評価したい。一方で、課題に挙げら 

れる若者層などへの訴求力アップに向けては、継続的な試みが欠かせな 

い。HP でいえば、トップページの情報整理や、検索流入を増やす対応、若 

者向け入口の新設、掲載写真のめりはりと動画のブラッシュアップ、展示・ 

来館導線の強化といった改善の余地は少なくない。SNS 発信においても、 

「告知」中心から、「展示の面白さ・驚き・体験価値」中心へシフトチェ 

ンジをしていくことが求められる。地域史コンテンツや越後・縄文・雪国 

文化をはじめとする当館の強みをいかに整理して魅力的に見せていくか。 

そうした検討と創意工夫を積み上げていくことで、アクセス数やフォロワ 

ー数のさらなる増加へつなげたい。 

 

  



21 
 

令和７年度活動評価表 

機能・取組分野 管理運営 経営企画課 

取組方針 

・運営方針を館職員で共有し、方針を意識しながら博物館活動を進め

る。 

・目標の実現に向けた効率的な運営を行う。 

・来館者への安全・安心の提供に努める。 

主な実現方策 ・自己評価・外部評価の実施。 
・評価結果の的確な反映による PDCA サイクルの確立。 

 
Ⅰ 博物館による自己点検と評価 

取組実績 

 

○ ［評価指標］全体収支比率 

令和６年度 令和７年度 令和９年度 

 実績 目標 実績 目標 

3.9％ 5％ 3.0％ 5％ 
○ ［評価指標］(評価指標項目の達成率) 

令和６年度 令和７年度 令和９年度 

 実績 目標 実績 目標 

75％  100％ 95％※ 100％ 

※ 指標 20 項目中、19 項目が目標達成。なお、指標 20項目中、令和７年度に

指標を変更したのは４項目で、いずれも目標を達成。 

(1)運営方針に沿って活動に取り組んだ。また、同方針に基づく検証・評

価を継続した。 

・活動評価表の作成及び経営会議での議論等による自己評価 

・外部評価委員による検証と評価 

(2)月各１回の課内会議、経営会議、全体会議を連動させ、館運営や活動

の情報共有及び進捗管理に努めた。 

(3)施設管理について、保管、展示、来館者の安全確保に影響を及ぼさな

いよう、老朽化もしくは不具合が発生した設備・機器等の更新・補修

を実施した。 

(4)来館者の安全・安心確保、要望聴取に関しては、従前の日常的対応

（業務日報・アンケート等）を継続した。 

また、火災等に備えた防災訓練を３回行い、緊急時の速やかな誘導等

初動対応の確認を行った。 

分 析 

(1)目標の設定・共有を図りながら進める、これまでの館運営の基本的な

仕組みを継続し、定着・深化を図っている。 

(2)全体収支比率が対前年度比 0.9 ポイント悪化した主な要因は、LED 更

新工事施工に伴い、支出が約１億円純増したことによる。 

(3)一方で、R7 収入額は約 1,300 万円（十万円単位を四捨五入）であり、

支出と大きな乖離があることから、今後も施設・設備等の更新及び補

修を実施した年度での全体収支比率の悪化が見込まれる。 

課 題 
(1)施設・設備の老朽化への対応（計画的な施設・設備等の更新及び補修

の実施） 

(2) PDCA サイクルを定着させ有効に機能させる。 
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令和 7 年度第 1 回新潟県立歴史博物館評価委員会 

次第 
 
 

                      令和 7 年 12 月 15 日（月） 

                            13：00～ 

                      新潟県立歴史博物館会議室 
 

 

１  開 会 

 

２  議 事 
 

(1) 令和７年度評価について 

 (2) 令和７年度事業概要について 

 (3) 評価指標の変更について 

 

３  閉 会 

 
 
 
 

〇配付資料 
 

 【資料１】新潟県立歴史博物館の評価委員会について 

 【資料２】令和 7 年度委員会スケジュール 

 【資料３】入館者状況 

 【資料４】学芸・交流普及事業概要 

 【資料５】評価報告書対応状況 

 【資料６】評価指標変更案 



新潟県立歴史博物館の評価委員会について

【基本的な考え方】

① 評価委員会では、毎年度、５か年運営方針の取組状況について「事業検証」を行う。

② 毎年の事業検証において、適宜提言を受ける。

③ ５か年運営方針は評価委員会の事業検証及び提言に基づき修正を加える。（7年度を予定）
④ R9年度の評価委員会の提言は、R9年度中に受け、R10年度からの新運営方針に盛り込む。

５年度 ６年度 ７年度 ８年度 ９年度 10年度

事
業
検
証

最
終
評
価

施
行 修正 修正

事
業
検
証

新運営方
針策定

（提言を盛
り込む）

新方針
施行

(5.9～6.8)
R５年度
評価委員会

(6.9～7.8)
R6年度
評価委員会

(7.9 ～8.8)
R７年度
評価委員会

評価

委員会
の動き

歴史

博物館
の動き

運営
方針

事
業
に
反
映

事
業
に
反
映

事
業
に
反
映

事
業
に
反
映

新方針
に移行

提
言

(8.9 ～9.8)
R８年度
評価委員会

(9.9 ～10.8)
R９年度
および
最近5ヶ年の
評価委員会

事
業
検
証

事
業
検
証

事
業
検
証

資料１



資料2

会　議 報　告 内　容

R７
12月
15日

第1回委員会
委員会スケジュール説明
取組状況説明

R8 １月

２月

３月

４月

５月

６月

７月 第２回検討会 素案検討 報告書案持ち寄り検討

８月
報告書完成
観光文化スポーツ部長
に提出

令和７年度県立歴史博物館評価委員会　スケジュール

第１回検討会 ７年度実績（途中）確認

第２回委員会
７年度実績（最終）確認
評価検討
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　１　観覧者数・観覧料収入  （H12～H14.9の間は未就学児をカウントせず）

年度 観覧者数 対13年度比 観覧料収入（千円） 対1３年度比 利用者数 対17年度比

13 116,485 42,900

14 82,503 70.8% 27,051 63.1%

15 83,454 71.6% 22,735 53.0%

16 61,754 53.0% 17,422 40.6%

17 70,057 60.1% 21,232 49.5% 98,864

18 63,315 54.4% 14,366 33.5% 96,592 97.7%

19 68,491 58.8% 20,896 48.7% 119,203 120.6%

20 63,510 54.5% 17,615 41.1% 128,118 129.6%

21 71,461 61.3% 32,252 75.2% 151,801 153.5%

22 51,987 44.6% 15,856 37.0% 94,271 95.4%

23 60,788 52.2% 18,821 43.9% 117,425 118.8%

24 56,665 48.6% 16,774 39.1% 115,639 117.0%

25 47,791 41.0% 18,062 42.1% 83,915 84.9%

26 62,737 53.9% 34,535 80.5% 103,990 105.2%

27 45,491 39.1% 13,271 30.9% 100,718 101.9%

28 51,467 44.2% 15,130 35.3% 109,847 111.1%

29 52,423 45.0% 16,231 37.8% 106,489 107.7%

30 64,596 55.5% 27,046 63.0% 164,556 166.4%

1 50,521 43.4% 16,578 38.6% 97,274 98.4%

２ 40,843 35.1% 11,980 27.9% 44,197 44.7%

３ 35,212 30.2% 9,787 22.8% 40,472 40.9%

4 39,836 34.2% 10,372 24.2% 46,649 47.2%

5 50,423 43.3% 17,520 40.8% 63,070 63.8%

6 40,099 34.4% 11,099 25.9% 58,092 60.1%

※利用者数　常設観覧者数＋企画観覧者数＋館内活動（講演会、イベント等）・館外活動（出前講座、授業等）参加者数

10.24～12.20中越大震災のため休館

7.16～23中越沖地震のため休館

4.18～5.18新型コロナのため休館

共催展覧会入館者52,235人

H26親鸞展前売券分5,000千円を含む

9.13～9.16新型コロナのため休館

備考

歴史博物館　観覧者、観覧料収入の状況

※観覧者数　有料者　+　無料者（未就学、小中、免除者）
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R7 入館者状況（R6、R7とも11月末現在）

R6年度 R7年度

21,089 19,674

13,389 13,192

8,163 12,456

9,655千円 10,192千円

企画展観覧者

その他利用者

収入

常設展観覧者
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令和７年度事業概要（学芸課）  令和７年 11 月末集計 

 
１．企画展事業 

a) 春季企画展 「THE ANCIENT GLASS 古代ガラスの３つの軌跡」 

４月１９日（土）～6 月 9 日（日） 

宝石のような美しさを人工的に生み出した素材であるガラスは、4,000 年以上にわたり人びとを魅了
し、製作・造形の技術を進歩させてきた。さらに権力や富の象徴、あるいは人びとのくらしを彩るも
のとして珍重され、交易により洋の東西へもたらされた。古代ガラスの軌跡について、「古代地中海
世界」「古代オリエント世界」「東アジア世界」という３つの領域からたどり、長きに渡り人びとに愛
されてきた古代ガラスの魅力、不思議さ、美しさ、そして煌めく歴史的展開を紹介した。 
＊巡回展（古代オリエント博物館） 

b) 夏季テーマ展示 「戦後 80 年－銃後のくらし」 

７月１２日（土）～８月２４日（日） 

令和７年（2025）は終戦から 80 年の節目にあたる。実際に従軍したり、軍需工場に動員されたりし
た人びとは 100 歳を控え、自らの親が戦死したり、子どものころに空襲や疎開を経験した人びとも
高齢となり、戦争が遠い昔のこととなってきている。そこで、この戦争が多くの人びとにとって身近
なできごとで、自分事であったのか、直接の戦場ではなく後方というべき銃後のくらし、とくに県内
の様子を中心に紹介し、決して忘れてはならない記憶を継承できる場を設けた。 

c) 秋季企画展 「飴・糖・あめ」 

９月６日（土）～１０月１９日（日） 

飴は古くから親しまれた甘味であった。砂糖普及以前、粟や米などの穀物に、麦芽を加えて糖化させ
た汁を煮詰め、飴は作られた。越後の飴の美味しさは、幕末期までに江戸で知られ、全国一という評
価を受けていた、明治期には海外の品評会でも高い評価を得ていた。現代新潟県には飴の老舗が残
り、飴をめぐる信仰や芸能が伝わっている。また、江戸時代後期になると流通量の増えた砂糖を使っ
た飴だけでなく、金平糖や金花糖などの砂糖菓子が広まった。そうした「飴・糖・あめ」をめぐる歴
史と文化を、日本人の生活文化や地域文化の再発見の一助となることを目指し、新潟県内に伝わる資
料を中心に紹介した。 

ｄ）冬季テーマ展示 「小千谷縮・越後上布の手しごと」展（開催中） 

  第 31 回重要無形文化財保持団体秀作展「日本の伝統美と技の世界」併設 

１１月７日（金）～１２月２１日（日） 

第 31 回重要無形文化財保持団体秀作展「日本の伝統美と技の世界」を当館企画展示室で開催中であ
る。これに冬季テーマ展示「小千谷縮・越後上布に関する手しごと」を併設している。小千谷縮・越
後上布は近世期以来、越後の産物として広く知られ、その製作技術は昭和 30 年（1955）に重要無形
文化財に指定された。その指定要件として「苧績み」、「絣作り」、「いざり機による製織」、「湯もみ」、
「雪晒し」の５工程があり、それらに用いられる道具を紹介している。また、布作りとともにあった
暮らしを昭和 30 年代の風景写真や機織り上達を祈願した「奉納旗」を通して紹介している。 

 

資料４ 



２．調査研究事業 

a) 科研費取得状況 

◎研究代表 

＜新規＞０件 

＜継続＞２件 

・基盤研究基盤研究 C1(22K00886)「佐渡金銀山技術書群の分析に基づく鉱山資料の集成と鉱山社会史

の解明」（2022～2025 年度） 

・学術研究助成基金助成金（研究活動スタート支援）「縄文時代後期土器棺再葬墓に関する考古学と分

析科学を融合した研究」（2024～2025 年度） 

◎研究分担 

＜新規＞1 件 

・基盤研究 A1（25H00484）「近世経営複合体にみる多層的利益空間の復元と構造化されたアーカイブズ

の確立研究」（2025～2029 年度）：上越教育大学(研究代表者：浅倉有子) 

＜継続＞４件 

・基盤研究 B1（24K03191）「近世日本における単身女性の地域間移動‐ジェンダー・家・周縁・媒介者‐」

(2024～2027 年度)：新潟大学(研究代表者：原直史) 

・基盤研究 B1（23H00688）「更新世末の北海道における尖頭器製作・使用行動に関する総合的研究」

（2023～2026 年度）：北海道大学(研究代表者：高倉純) 

・基盤研究 B（23H00713）「更新世末から完新世初頭における先史狩猟採集民の生態資源利用をめぐる

研究」（2023～2027 年度）：静岡大学(研究代表者：山岡拓也) 

・挑戦的研究（萌芽）（23K17520）「型式学と AI を融合したデータ駆動型研究基盤への挑戦」（2023～

2025 年度）：新潟国際情報大学（研究代表者：藤田晴啓） 

その他外部研究費取得状況 なし 

b) 論文等 

・専門書・専門誌への論文等その他：８件 

・調査報告書・辞典・参考書等：５件 

・一般書・一般雑誌・新聞等：２２件 

・学会発表等：１１件 

・講演等：16 件 

・展示協力等：２０件 

・高等教育機関（大学等）への年間講師派遣等 ：18 件 

 

３．常設展示 

常設展示ワンポイント解説 

・参加者数： ６８４名／ ６７回（うち、ゲスト解説５回）  

常設展示資料替え 

・4 月実施： ４０件の資料を入れ替え 

・10 月実施： ２５件の資料を入れ替え 



 

新規展示 

・越後国石井庄寄人庄子等解（当館蔵）新潟県指定文化財 令和７年９月３０日～11 月３日 

 ※令和７年 3 月新指定品 

新展示試行 

・日本考古学協会 2025 新潟大会ポスター発表再掲示 令和７年 10 月 29 日～ 

 

４．資料収集保管事業 

a) 資料寄贈 ：１２件 

b) 資料寄託：０件 

c) 新規データ登録件数：１８件 

 ※全登録資料件数：45,155 件 うち公開中資料数：37,315 件 

      重複・不適切データ等を精査した結果、登録資料件数、公開中資料件数を修正 

d) 公開データ更新件数： 10 件 

e)  うち新規データ公開件数： １件 

f) 保存環境：大きな事故なし 

・IPM 研修実施：４月 ３回、６月１回、１０月１回 

・日常点検継続 

・常設展示室内殺虫作業：6 月実施 

・収蔵庫内空気環境調査（パッシブインジケータ、イオンクロマト法による） 

・企画展示室展示ケース等環境調査（温湿度、パッシブインジケータ） 

・収蔵庫清掃、点検は毎月実施 



令和７年度事業概要（交流普及） 令和６年度までは年度実績、令和７年度は11月末現在実績 

 

１ 講座 

当館研究員の「調査・研究」活動の成果を広く県民に普及する場として、また、県民の多様なニーズに即し

た生涯学習の場とするため、講座を開講している。館内講座・出前講座合わせて1,598 人の参加を得た。 

（１）館内講座 

27回開催し、1,063人の参加を得た。 

 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 

実施回数 38 43 41 48 48 44 45 35 24 37 36 41 29 27 

参加者数 2,412 2,749 1,746 2,099 3,044 1,620 2,255 1,678 404 716 771 1,265 1,078 1,063 

＊実施内容：古文書講座、体験型講座、企画展関連講座など 

（２）出前講座 

市町で計21回開催し、535人の参加を得た。 

 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 

実施回数 17 19 15 17 18 19 23 22 16 33 22 32 23 21 

参加者数 743 656 404 648 529 707 745 559 364 914 543 634 674 535 

＊実施内容：「源氏物語の基礎知識」「お菓子と新潟」「井上円了の妖怪学」など 

２ 体験プログラム 

日曜日の午後に体験コーナーで実施。41回実施し、1,802人の参加を得た。 

 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 

実施回数 125 118 113 116 125 120 114 117 33 53 62 51 59 41 

参加者数 5,376 3,294 2,678 3,518 4,671 4,581 4,475 6,087 586 811 1,084 1,330 1,872 1,802 

＊実施内容：まが玉作り、縄文コロコロ体験、甲冑試着体験など 

＊令和元年度まで土日祝日の開催、令和２年度から日曜日のみ開催。 

３ 学校団体受入れ 

受け入れた学校団体（視察含む）は、小学校86校4,370人、中学校24校1,557人、高校５校128人、特別支援学

校９校93人、大学６校137人、その他128団体1,687人（うち幼稚園・保育園６団体217人）であった。 

 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R７ 

学校 210 241 202 215 231 224 242 224 175 189 206 188 167 136 

 小学校 158 175 150 145 155 158 150 141 110 115 120 113 117 86 

中高大特支 52 66 52 70 76 66 92 83 65 74 86 75 50 44 

その他 168 143 309 254 200 167 189 187 168 136 151 164 176 123 

計 378 384 511 469 431 391 431 411 343 325 357 352 343 253 

４ 出前授業 

県内の小学校・中学校10校からの要請により実施した。 

 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 

実施回数 8 17 26 16 19 20 21 28 15 14 7 17 15 10 

＊授業内容：まが玉作り、火起こし、歴史資料を読み解く授業、戦争関係についての体験・授業など 

５ 職場体験 

県内の中学校の依頼により、５校35人を受け入れた（体験生徒数は延べ人数）。 

 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 

実施回数 8 8 4 5 5 9 8 6 1 3 6 6 6 ５ 

参加者数 22 24 24 34 35 73 39 35 9 24 41 32 34 35 

実施延べ日数 12 19 9 12 13 20 16 15 3 7 12 13 13 11 

＊体験内容：体験活動の準備、受付体験、バックヤード見学、土器選別、SNS体験など 
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・利用者総数・観覧者数が大幅に減少したことは、令和５年度

の夏季企画展との比較や集計方法の変更に伴うものがあっ

たことを考慮する必要もある。しかし、本館の基本理念にも

掲げられている「新たな歴史像の県民との創造」の実現のた

めに、引き続き県民一人ひとりが本県の歴史に触れあう機会

の提供・推進に取り組むことが肝要である。 

 上記とも関連して、学校教育関係の本館利用に際しては、学

校単位で測るよりも児童・生徒単位に着目して測ることが、

より本館の目的の評価に資するものと考える。 

 施設・設備の老朽化への対応は、計画的な更新や補修を実施

することはもとより、厳しい本県財政状況のもとでは、例え

ばクラウドファンディングの実施など新しい手法による対

応も検討するべきと考える。 

 人員・財源ともに厳しい状況のもとで新たな事業展開を図ろ

うとする場合、すべて従前と同じ行動を前提としていれば、

困難である。社会経済の変化にも対応しながら本県の価値を

発信し続けるためには、引き続き館内外の関係者一人ひとり

の自覚と思考が求められる。 

・本館の基本理念に掲げられている「新たな歴

史像の県民との創造」とは、「博物館の活動

を通じて再発見される新潟県の価値や魅力

が、新潟県の歴史についての新鮮なイメージ

として、県民一人一人の中で実を結んでいく

こと」であり、御指摘のとおり県民一人ひと

りが本県の歴史に触れる機会を提供するこ

とが重要である。特に学校教育での活用をは

じめ、児童生徒が歴史に触れる機会を提供す

ることは最も重要であり、積極的な広報や魅

力ある体験プログラムの実施等により利用

促進が図られるよう引き続き取り組む。 
・予算の抑制、職員の減少という状況のなかで

すべて従前と同じ行動を前提としていれば

困難との御指摘はそのとおりであり、寄付の

活用等を含め、新たな手法による対応につい

ても文化課と相談しながら検討を進めてい

きたい。 

 
 
 
 
B 

資料５ 
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収集・ 
保管 

 

収集・保管 
 

 
 
A 
 

 

 

 評価指標 2 項目のうち 1 項目「データベース公開数」が目標

を達成していない。しかし、所蔵資料の 77％を公開しており、

一般公開にそぐわない歴史資料もあることを考慮すると、す

でに一定の実績を積み重ねているといえる。今後も資料の公

開を積極的に行いつつ、データの整理と更新も継続してほし

い。 

 良好な保管環境を維持するため、日常的に点検、IPM

（Integrated Pest Management 総合的有害生物管理）研修等、

様々な活動を行っている。また、外部の保管環境研修会に参

加し、職員の知識向上に努めていることがわかる。今後、文

化財の虫カビ害被害のガス燻蒸処理が出来なくなり、IPM の重

要性がさらに増すと聞く。館全体で保管についてのリテラシ

ーをさらに高め、IPM の実践館として県内博物館をけん引して

ほしい。 

 収蔵資料管理データベースは一般公開可能な

資料はほぼ全て公開しているため、前回の評

価委員会において、新規公開数を評価指標と

する問題点や新たな指標について検討し、評

価指標を収蔵資料破損０件に改めた。その一

方で博物館の機能である収蔵資料の調査研究

の重要性は認識しており、画像等の更新など

デジタルアーカイブの充実に努めていく。 

・資料の定期的点検、IPM の徹底、そのための

研修等を継続して行う。今後、文化財の殺黴

効果を期待できる薬剤を使用できなくなる

ことから、IPM をより徹底し、資料棄損を防

ぐ。資料保管に関するリテラシーを高め、県

内博物館をけん引していきたい。 

 
 
 
A 

 

展示 
 
 
 
 
 

常設展示 
 
 
 
 
 

 
 
 
A 

 
 

 

 評価指標となる新規展示試行回数、ワンポイント解説共に、

実績は目標値をクリアしている。ワンポイント解説は定期的

に開催され、テーマ展示の解説も行われ実績が目標を大きく

上回った。 

 定期的な資料展示の入れ替えや定期点検、保守点検なども継

続して適切に行われており、評価できる。 

 展示室照明の LED 化への取り組みも継続されており、厳しい

予算の中良好な展示環境の整備が進められていると評価で

きる。 

 施設設備の老朽化により、温湿度管理が難しくなっていると

いう現状がある。今は人的な努力で適切に管理作業が行われ

てはいるが、今後の課題として具体的な対策を検討して欲し

い。 

 目標値のクリア、展示の維持管理、展示の工夫、展示環境の

整備などが適切に行われており、全体を通じて評価できる。 

 これまでの実績を維持向上できるよう引き

続き取り組んでいく。 

 展示室照明のLED化は令和７年度に完了見込

み。 

 施設設備の老朽化に対しては、国の経済対策

を活用した交付金等により予算を確保でき

ないか検討中であるが、早急に対策できるよ

う努める。 

 
 
 
 
A 
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 企画展示 

 
 
 

A 

 
 

 限られた予算の中で企画展 2 回、テーマ展 2 回の年 4 回開催

したこと、企画展示ジャンルも「歴史」「民俗」「考古」の３

分野となり、目標を達成していること、企画展の満足度も高

水準を維持していることを評価したい。 

 令和 2 年度から開催しているテーマ展示は、館の所蔵品や資

料などを活用して、職員の強い意欲で開催していることは評

価できるが、資源等が限られていることからいつまで継続で

きるかの問題もある。 

 今後も厳しい予算や人員配置の状況下ではあるが、広報活動

など創意工夫をしながら来館者を増やせる企画展やテーマ展

示などの実施を期待する。 

・企画展、テーマ展の広報については、秋展で

は飴細工、冬展では重要無形文化財の製作実

演の様子を動画投稿するなど、SNS の特性

を活かしより幅広い世代に届くよう工夫し

情報発信に努めた。今後も展示の魅力がより

伝わるような効果的な広報に努め、来館者の

増加や高い満足度の獲得が図られるような

質の高い企画展・テーマ展の開催に取り組

む。 

 
 

A 

 

調査・ 
研究 

 
 
 
 
 

調査・研究 
 
 
 
 
 
 

 
 

A 

 
 
 

 外部研究費の取得件数は、目標の倍近くに達しており、本館

の調査・研究が学術的にも高く評価されていることの証と言

える。今後は上記助成以外の外部資金の獲得も視野に幅広い

調査・研究の展開を期待する。 

 学会発表等件数について、目標値を上回る実績を示しており、

また、論文等執筆件数についても、目標値・前年度実績値を

上回っている。人員の減少等の環境の中で、これらにおいて

大きな成果を示せたことは、研究員の多大な尽力などがあっ

たものと考えられ、大変評価できる。 

 本館の調査・研究の目的の一つに「調査研究の成果の県民へ

の還元」があることから、今後はこれらの調査・研究の成果

を各種講座や展覧会における図録の作成などを通して還元し

ていくことを期待する。 

・業務量や人的資源を考えると現状の外部研究

費取得や研究成果の発表件数を維持し続け

ることはかなり困難な状況であるが、今後も

引き続き調査研究成果を県民に還元できる

よう取り組む。 
 
  

 
 

A 
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教育・ 
普及 

 
 
 
 
 
 
 

学校教育 
 
 
 
 

 
 
B 

 
 
 

 県内小学校 429 校のなか 90 校の学校団体の利用があった。バ

ス代等の高騰化のなか、令和５年度は 89 校ということを考え

ると評価できる。また、県外の学校の来館が昨年度 15 校から

今年度 35 校に増えていることも評価できる。今後も県内、県

外を問わず、利用促進の広報活動を展開して欲しい。    

 体験活動の新プログラム導入について、目標回数を超えたこ

とは評価できる。また、体験活動の満足度は常に高いことも

評価できる。今後も新規のプログラムを開拓するなど、積極

的な体験活動を期待する。 

 出前授業の依頼が令和５年度の 17 回 806 人に対し、令和６年

度は 15 回 536 人と減少したことは残念であった。まが玉づく

り、縄文授業といった定番の他に、何か新しい活動の創出を

期待する。また、今後も企画展をきっかけにしたテーマでの

出前授業を開拓するなど、積極的な取組に挑戦して欲しい。 

・県内小学校向け広報について、３年生の学習

に合わせて 10 月に３年生担任宛の啓発チラ

シを配付したところ、一定の効果がみられた

ことから次年度以降も継続する。また、校外

学習向けバス代予算が削減されたため借上

バス代の捻出ができず来館が難しいとの声

を踏まえ、利用向上につながる新たな方策を

検討する。 
・体験プログラムについては、今後も企画展・

テーマ展に合わせた新規プログラムの導入

を進め、高い満足度の維持に努める。 
・出前授業は、遠方で来館困難な学校への対応

を優先し積極的な呼びかけを行う。 

 
 
 

B 

 
 

 社会教育 
 
 
 

 
 

A 

 
 
 

 出前講座については、令和５年度の 21 回 600 人に対し、令和

６年度の 23 回 674 人は評価できる。また、満足度 94％と高い

数値を出していることも評価できる。今後も市町村に積極的

に広報を重ね、特に来館が困難な地域、長岡市から離れた地

域での社会教育を推進することを期待する。 

 館内講座については、令和５年度の 23 回 826 人に対し、令和

６年度は 23 回 1,078 人と増加したことは評価できる。満足度

に関しても 97％という高水準であり評価できる。 

 ボランティア活動延べ人数に関しては、令和５年度の 440 人

に対し、令和６年度の 463 人は評価できる。参加者が固定化

されないよう、内容については、案内解説や資料整理・体験

メニュー開発等、様々なニーズに対応できるように、活動の

幅を広げることを期待する。 

・館内講座、出前講座ともに高い満足度を維持

できるよう、さらなる内容の充実を図ってい

く。 
・出前講座について、旅費先方負担となったこ

とで、遠方の申込が少なくなる傾向にある。 
できる限り来館が難しい地域に配慮し、多く

の県民に研究成果を還元できるよう取り組

む。また、他の予算との兼ね合いに鑑みなが

ら、旅費を当館負担に戻すよう検討する。 
・ボランティアについて、引き続き参加者の興

味や特技を生かした内容となるよう取り組

む。 

 
 
A 
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連携 

 
連携 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

A 

 
 
 

 新型コロナの影響を最も大きく受けた分野の一つであった

が、行動制限が明けてから地域連携に欠かせないイベントや

事業が実施され始め、評価指標である地域団体活動への参画

件数が前年を大幅に上回り、目標に達したことは大いに評価

したい。 

 令和6年12月から配信を開始したデジタル版「れきはく通信」

は、館を身近に感じてもらえる取り組みとして継続を期待し

たい。 

 友の会主催の展覧会「新潟県中越大震災 20 年」は時機を得た

企画であり、また、2000 年から関原町有志の会と協働して継

続してきた「サイノカミ」は、地域の伝統的な民俗行事を残

していく取り組みとして評価できる。 

・今までの団体に限らず、新たな団体とも連携

や共催・協力を模索し、地域団体活動への参

画件数が目標を上回るようにしたい。 
・昨年 12 月から配信を開始した「れきはく通

信」は、地域史ネットワークへの配信だけで

なく、HP への掲載や SNS 等で広く一般の

方に見ていただけるようにする。 
・引き続き当館友の会、関原町有志の会と連携

し、取組の継続や充実を図る。 

 
 

A 

 
 

情報 
発信 

 
 
 
 

情報発信 
 
 
 
 
 

 
 
A 

 
 

・令和６年度は、二つの評価指標とも目標に届かなかった。昨

年度までは両指標とも目標超えが続いていた。ホームページ

についてはカウント方法の変更による数値の減少で、昨年度

と同等のアクセス件数と予想されるという。注視したいのは

「新聞・雑誌・テレビ等に報道掲載された件数」である。近

年の広告費の減少、新聞の休刊、長岡地域振興局の状況の変

化による地元 FM 局の放送減少などが要因に挙げられている。

展示や活動の質をさらに高め、館の存在感をアピールすると

同時に、効果的な情報発信のあり方について不断に知恵を絞

る必要がある。ホームページや公式 SNS での発信に一層工夫

を凝らしてアクセスやフォロワー数を増やすことも含め、具

体的な対応策を講じられたい。 

・新聞社や放送局など報道機関への情報発信

は、引き続きこまめに実施する。展覧会やイ

ベントの魅力がより伝わるよう内容にも工

夫を加え、記事化・放送につながる情報発信

を行う。 
・X、Facebook、Instagram への投稿件数をこ

れまで以上に増加させ、また、リール動画な

ど各 SNS の特性を活かした発信方法に切り

替え、幅広い世代に届く内容を工夫する。 
・引き続き SNS から公式ホームページへの誘

導を継続し、情報の深掘りや来館促進につな

げる。 
・Web 媒体への移行などにより成果が数値化

しにくい現状を踏まえ、情報発信量そのもの

を増やすことに注力し発信の「量」を確保す

ることで認知度向上と来館者増加を目指す。 

 
 
 

B 
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管理 

運営 
 

管理運営 
 
 

 
 
 

  
 
 

 



収蔵資料目録の刊行準備 1目録

データベース公開数 300件以上 収蔵資料破損 0件

新規展示試行回数 1件以上

ワンポイント解説 500人

展示ジャンル数 3以上

満足度 90%以上

外部研究費取得件数 6件

学会発表等件数 11回以上

論文等執筆件数 55件以上

県内小学校利用率 30% 県内小学校学習活用率 10.0%

体験活動の新プログラム導入件数 1件以上

体験コーナー参加者満足度 90%

出前講座の参加者満足度 90%

館員の講座・講演会の参加者満足度 90%

ボランティアの活動延人数 300人

地域づくりに
向けた連携

・歴史を通じた県内各地の地域づくりに貢献する。
・近隣の施設や様々な団体との連携を深める。

・各種団体との事業共催等による連携を模索す
る。

地域団体の活動への参画件数 15件

新聞・雑誌・テレビ等に報道掲載された
件数

200/100/
150件

広報情報発信件数 1,500件

館ホ－ムページへのアクセス件数 100,000件
館ホ－ムページへのアクセス+SNS
フォロワー数

100,000

全体収支比率 (5%)

(評価指標の達成率) (100%)

注１） 　評価指標の目標値は、館活動に投入されている現在のリソース（予算・人員等）が、計画期間において維持されることを前提とする。
注２） 　活動の評価にあたっては、その内容面を含めて、博物館の使命に照らして多面的に分析を行う。

機　能 取組分野 活　　動　　方　針 主 な 実　現　方　策

評 価 指 標

項　　　目
目標値

(R9)

収集・保管 収集・保管

・本県の歴史を明らかにするために欠かすことので
きない資料の収集・整理に努めるとともに、そのデー
タ化を推し進める。
・良好な資料保存環境を維持する。

・資料の収集の継続と収集資料の整理を推進す
る。
・IＰＭによる環境管理を継続する。

展示

常設展示
・設備・機器・資料の適切な管理に努め、良好な見
学環境を維持する。
・常設展示の十分な活用を推し進める。

・日常の適切な維持管理と定期的な資料更新を
継続する。
・より柔軟な展示と活用方法の工夫に努める。

企画展示

・調査研究の反映や収蔵資料の活用によって魅力
ある企画展を実施する。
・集客を意識し、県民の関心を反映した企画展示に
努める。

・年４回程度の企画展の実施を目標とする。
・入場者の満足度を高める。

調査・研究 調査・研究

・本県の歴史系博物館の拠点として、質の向上を目
指す。
・館活動の根幹である調査研究の成果の県民への
還元に努める。

・総合・個別研究費などを有効に活用した研究活
動を推進し、その成果を県民に還元する。
・講座参加者の満足度を高める。

・新潟県の中核機関として、地域史研究や資料保
存活動を推進する。

地域史研究ネットワーク事業数

教育・普及

学校教育

・学校教育に一層活用される博物館を目指す。
・新潟県民としての自覚と誇りを持つ教育に貢献す
る。
・館内及び館外活動の充実を図る。

・教育機関への施設利用の周知。
・体験学習・体験活動の新たなプログラムの開発・
導入に努める。

社会教育
・県民の知識・教養を高め、県民が豊かな社会生活
を営むための機会や情報を提供する。
・館内及び館外での活動の充実を図る。

・社会教育機関との連携に努める。
・館内講座・出前講座を継続する。
・ボランティアの受入の推進。

項　　　目

2件以上

情報発信 情報発信
・当館の活動について、県民認知度を高める。
・本県の歴史・文化的魅力を県外・海外にアピール
することで、交流人口の増大への寄与を図る。

・リピーターや新規来館者の拡大に向けた広報の
展開。
・ＩＴやマスコミを活用した情報発信の充実を図る。
・県外客誘致のための広報に努める。

連　携

学術面の連携
・県内各地の歴史・文化的価値の再発見と活用を支
援する。
・幅広い団体とのネットワークを強化する。

目標値
(R9)

評価指標（変更案）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　新潟県立歴史博物館運営方針（令和5年度～令和9年度）　評価指標　　（変更案 ）      　　　　　  　　    　　　　　　　　                     資料６

管理運営

・運営方針を館職員で共有し、方針を意識しながら
博物館活動を進める。
・目標の実現に向けた効率的な運営を行う。
・来館者への安全・安心の提供に努める。

・自己評価・外部評価の実施。
・評価結果の的確な反映によるＰＤＣＡサイクルの
確立。
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令和７年度第１回評価委員会 議事録 

 
令和７年 12 月 15 日 

午前 10 時 00 分～午前 11 時分 
新潟県立歴史博物館 会議室 

 
出席者 

評 価 委 員：宍戸委員長、山本副委員長、金山委員、内藤委員、三島委員 
県 文 化 課：廣井課長補佐、新田係長、大石主事 
歴史博物館：小原館長、山田副館長、宮尾学芸課長、荒木経営企画課長、松谷経営企画課専門研究員 
 

事務局 
これより、令和 7 年度第 1 回評価委員会を開催する。初めに、文化課長補佐の広井がご挨拶申し上げる。 

 
文化課課長補佐（挨拶趣旨） 

今年度から新たに就任いただきました三島委員をはじめ、再任を快諾いただきました委員の皆様に心から
感謝申し上げる。 

文化行政を担う文化課として今年 1 年を振り返ると、つい先日、村上祭の屋台行事がユネスコ無形文化遺
産に登録された。昨年の佐渡の金山の世界遺産登録に続き世界に認められる文化資源が増えることは非常に
喜ばしいことである。魅力ある文化資源の発信に努めて参りたい。 

評価委員会を通じ、委員の皆様から幅広いご意見を賜ることが、魅力向上、にぎわいづくりの一層の推進
に繋がるものと考える。 

本日は、令和 6 年度評価を踏まえた対応状況などについても説明するが、いただいたご意見評価結果を真
摯に受けとめ、県民に親しまれ、地域に開かれた博物館となるよう、館と連携しながら取り組んで参りたい。 

本県の博物館がますます発展をしていくため、魅力ある運営のあり方などについて、ぜひ皆様方から忌憚
のないご意見をいただくようお願い申し上げる。 
 
事務局 

続いて歴史博物館館長の小原がご挨拶する。 
 
館長挨拶趣旨 

本日はご多用のところ、また足元の悪い中、お集まりをいただき感謝申し上げる。皆様には、令和 7 年度
の任にご承認をいただき、心より感謝を申し上げる。 

去る 8 月 22 日、当館の名誉館長の小林達雄先生がご逝去された。我が国の考古学の発展に多大なる功績を
残されたことはもちろんだが、当館の初代館長として、博物館の構想から建設運営に至るまで多大な貢献を
いただいた。改めて小林先生の残された数々の偉業に感銘を受けているところである。加えて、地域からの
信頼も大きく、博物館の周りには、小林先生の思いや情熱に魅了された多くの人々がいる。先生のご遺志が
当館の基本理念に繋がっている。本年度も委員の皆様からいただいた貴重なご意見、ご提言を踏まえ、全員
で協力しながら基本理念の実現を目指し取り組んで参りたいと考える。引き続き、よろしくお願いしたい。 
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事務局 
昨年度までおつとめいただいた新潟日報社の小林委員が退任された。代わりに新潟日報社長岡支社長の三

島様に新たに加わっていただくことになった。 
続いて、委員長、副委員長の選出に移る。事務局としては、前年度に引き続き宍戸委員に委員長、それから

山本委員に副委員長をお願いしたい。（異議なし） 
以後の議事を委員長にお願いしたい。 
 
 

事務局説明・質疑応答 
 
委員長 

令和 7 年度の評価について説明をお願いしたい。 
 
事務局 

資料 1 と資料２をまとめて説明をさせていただく。 
評価委員会では、毎年度、5 か年の運営方針の取り組み状況について事業検証を行う。事前送付資料になか

ったが追加で令和 5 年度から令和 9 年度までの運営方針についてお配りをした。その事業検証を踏まえ適宜
提言を受けたものを事業に反映していく。 

本年度は例年と違い中間年度に当たる。5 ヵ年方針の修正があれば盛り込むという形になる。最終年度、令
和 9 年度の提言は、令和９年度中を受けたものを令和 10 年度からの新たな新運営方針に盛り込む。 

続きまして資料2、今年度の評価委員会のスケジュールや取り組み状況についてご説明をさせていただく。
まず 12 月 15 日本日が第 1 回委員会。続いて、例年 2 月もしくは 3 月に第 1 回検討会を開催している。年度
の途中だが、実績について確認をいただいている。昨年度、検討会について、やる意味がないのではないか
というご意見もあったが、引き続き行うこととなった。 

ちなみに昨年度の検討会は、2 月 27 日に開催した。続いて、3 月末までの今年度の活動についてその最終
的な確認を 5 月もしくは 6 月に開催する第 2 回の会議において確認をいただく。その中で令和 7 年度の評価
を検討いただくという形になっている。昨年度は、5 月 29 日に開催し、確認、評価、検討していただいたも
のを各委員に持ち帰っていただき、分担を決め、再度その報告書の内容を執筆いただいたものを持ち寄り最
終的な報告書を第 2 回検討会で検討いただく。昨年度は 7 月 15 日に開催した。報告が確定したら、最終的な
報告書として、県の観光文化スポーツ部長に委員長が報告いただくという形である。昨年度は 8 月 21 日に報
告した。以上、資料 1 及び 2 について説明を終わる。 
 
委員長 

資料 1、資料２にについて、何か確認しておきたいことがあるか。 
 
委員長 

先ほどの説明だと 7 年度は 5 ヵ年計画、運営方針の改定もありうるということだが、タイミングはいつか。 
 
事務局 

タイミングは、基本的には 7 年の今回、もしくは次回という形になる。 
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委員長 
資料 2 には 5 か年の運営方針の見直しが内容に入っていない。 

 
事務局 

運営方針のうち評価指標の変更について、令和 6 年度の委員会の中でいろいろ検討いただいた。最終的に
今回の委員会で確認をいただくということで考えていた。 
 
委員長 

本日の議事次第を見ると議事（1）（2）（3）とあり、今話したのは（3）である。資料 2 のスケジュールの
方で、運営方針の見直しは、どこで行うのか。 
 
事務局 

評価指標の変更以外の運営方針の変更は考えていなかった。 
 
委員長 

（運営方針の）本文の変更は。 
 
事務局 

本文については、特に今回予定していない。 
 
委員長 

委員から変えた方がよいということがあれば、どのタイミングで変えるか。 
 
事務局 

これについてはこれまであまり議論されてこなかった。もしそのような意見があれば、今回はなかなか難
しい状況であるので、次回以降に見直すという形にしたい。 
 
委員長 

今年度は中間年度だから見直しをするとことであった。中間だからいつでも見直せばいいとなると見直す
ことは多分ないと思う。ある程度折り目節目を付けて 7 年度は中間年度だから、委員の皆さんにどうである
かというような議論の場、例えば第 1 回検討会、或いは第 2 回委員会で用意されてはどうかというのが私の
提案である。いかがか。 
 
事務局 

承知した。 
 
委員長 

いつ頃がいいか。館が忙しいときに宿題をお願いしても、迷惑かけてしまうが。 
6 月でどうか。6 月に開催予定の第 2 回委員会の場で行う。事前に委員の皆様に 5 ヵ年運営方針をお目通し

いただく。内容のところに加えて、5 か年運営方針の検証をつける。6 月の第 2 回の委員会の内容に 5 か年運
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営方針の検証、もちろん検証した結果、変える必要がなければそのままにすればいい。変えるべきところが
あれば変える。 
 
委員長 

よろしいか。（異議なし） 
 
委員長 

（2）令和 7 年度事業概要について、説明をお願いする。 
 
経営企画課長 

資料 3、歴史博物館観覧者癌代表収入の状況を説明させていただく。 
表の項目の左から「観覧者数」、「観覧料収入」、「利用者数」とそれに対して基準年度と比較した増減率を

各項目の右隣に記載している。基準年度について、当館は平成 12 年８月 1 日に開館したため、フルに稼働し
た平成 13 年度を比較基準として「観覧者数」、「観覧料収入」の増減率を算出している。また、「利用者数」
は集計を始めた時期と思われる平成 17 年度を比較の基準年度としている。それから、「利用者数」について
の補足として、「観覧者数」の項目は原則、チケットが発券・販売される「常設展」と「企画展」を対象とし
てカウントしているが、「利用者数」は「常設展」と「企画展」の「実際の入場者数」に加えて常設展チケッ
トがあれば観覧できる「拡大常設展であるテーマ展」の観覧者数を含めた人数になっている。また、当館内
の「講堂」などで行われる講演会や講座などのイベントや館外に出向いて行われる出前講座、出前授業など
の「参加者」を「利用者数」に加えている。この表の推移をグラフ化したものが次のページになる。直近の年
度だと、令和２年から令和５年前半は新型コロナウイルスの影響を色濃く受けていたが、令和５年度は夏の
企画展「上杉景勝 その生涯展」の人気により大きく回復した。令和３年度を底として、令和６年度も回復基
調にはあるものの、コロナ禍以外のあらたな問題点も浮き彫りになってきた。具体的には少子化による児童、
生徒数の減少、借り上げバスの運転手不足や燃料費の高騰などの影響により、団体利用客が減少している事
など。グラフの下の枠「R7 入館者状況」について、令和６年度、令和７年度 各々、11 月現在の状況を記
載している。「常設展観覧者」は令和６年度の 21,089 名に対して令和７年度は 19,674 名、マイナス 1,415 名
になっている。大きな要因として令和６年度の途中にチケットの取扱いルールが変わった事がある。令和６
年６月まで「企画展」と「常設展」は別々にチケットを購入しなければならなかったところ、令和６年７月か
らは「企画展」の観覧料を支払えば「常設展」も観覧できるようになった。従って、令和７年度の「常設展」
のチケット販売数が令和６年度に比べて数値が下がるのはやむを得ず、単純な比較ができない面があること
をご理解願いたい。 

続いて「企画展観覧者」は令和６年度の 13,389 名に対して、令和７年度は 13,192 名のマイナス 197 名と
ごく僅かな減となっている。次に「その他の利用者」は令和６年度の 8,163 名に対して令和７年度は 12,456
名のプラス 4,293 名となった。先ほどお話した令和６年７月から「企画展」のチケットを買う事により、「常
設展」に入場できる事になったため、「常設展」足を運びやすくなったことが要因の１つにある。「収入」は令
和６年度の 965 万５千円に対して令和７年度は 1,019 万２千円となり、プラス 53 万７千円となっている。 

以上、令和７年 11 月末現在の入館者状況の報告とする。 
 

委員長 
観覧者数、利用者数の推移についてご質問、確認しておきたい点があるか。 
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委員長 
コロナ後上杉展で戻るかと思いつつ、やはり子供の数が減っているとか、運転手が確保できず、団体利用

は思わしくないというところが、令和 5 年から令和 6 年の下がり様子から見える。 
よろしいか。（異議なし） 

 
委員長 

資料 4 について説明をお願いする。 
 
学芸課長 

資料４に基づいて、令和 7 年度の事業概要、学芸課が関係する部分について説明していく。 
学芸課が所管している事業で、最も大きなものとして対外的に門戸を開いている企画展事業、そして、常

設展事業がある。企画展事業に関しては今年度、現在、現在、4 つの展覧会を行い、今テーマ展示が開催して
いる最中である。概要だけ順番にお伝えする。春季企画展として、「THE ANCIENT GLASS 古代ガラス
の 3 つの軌跡」という巡回展示になる。東京の池袋にある古代オリエント博物館と共同で行った展示である。
4 月 19 日から 6 月 9 日の開催期間であった。 

続いて、夏季テーマ展示、これは先ほど、入館者数の説明であった拡大常設展という位置付けで、常設展
チケットを購入すると観覧できる仕組みで、当館では企画展示室を利用した展示を行っている。実質の予算
がゼロの中で行っていて、7 月 12 日から 8 月 24 日に本年度は、戦後 80 年の中でも、戦争に関しまして、戦
争本体というよりは、後背地、国内の様子中心に紹介する展示を行った。これは本年度、戦後 80 周年、或い
は昭和 100 年に当たる節目の年になるため、そういう時期に合ったタイムリーな企画として行ったものであ
る。 

続いて秋季企画展、「飴・糖・あめ」という展示を行った。9 月 6 日から 10 月の 19 日である。この展示は
新潟県の特徴としてあまり知られていない、水あめの産地だということ、そこに焦点を絞った展示で、その
後のあめの材料が砂糖に変わっていく変遷を踏まえた展示である。 

そして、現在行っている冬季テーマ展示について、今回、重要無形文化財保持団体と連携させていただき、
文化庁事業の関係で、無料で観覧できる展示になっている。それにあわせて冬季テーマ展示として「小千谷
縮・越後上布に関する手仕事」の展示を行っている。時間があれば、本日休館日ではあるが、ぜひお目通しい
ただきたい。 

続いて常設展示に関して、展示の維持に努めておるというところだが、あわせて活用策として、当館では、
研究員のワンポイント解説を毎週土日に行っている。今年度は、現在参加者 684 名、67 回開催している。こ
のうち、ゲスト解説 5 回と記されている。本年度、現在やっている冬季テーマ展示と併設している重要無形
文化財保持団体の皆様から、それぞれの技術についての説明等を加えていただいているところである。 

常設展示資料の展示替えについて、展示物の保全を主な目的として、4 月と 10 月年 2 回、定期的に行って
いるものである。一般の観覧者に向けて行っている展示を抱えている調査研究事業について、最後にご報告
する。今年度、科研費修得に関して、新規で採択されたものは 0 件、継続 2 件。研究分担について新規 1 件、
継続 4 件。その他、それらの研究活動についての出力部分である論文等の執筆状況に関しては、ｂ）に記載
されているとおりである。 
 
事務局 

続いて、交流普及の事業概要について説明をさせていただく。 
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講座について、館内講座、出前講座と分けてある。館内講座は 27 回。あと 5 回予定している。出前講座は今
年度全日程を終了した。 

体験プログラムは毎週日曜日の午後、体験コーナーで実施をしている。日曜日の午後ということで、お子
様連れの方々もたくさん来ている。月 1 回、ファミリーデーを設けた効果もあり、たくさんのお客様に体験
してもらっている。 

次に学校団体受入れについて、現在、７年度の数値は 11 月末現在なっている。先ほどから話にあがってい
るバス料金の高騰化や運転手不足等により、やはり来館が減っている。後で説明するが、何か対策を打つ必
要があると考えている。 

出前授業について、現在 10 回ということである。今後数回、昔の道具、或いは雪道具体験の出前授業が予
定されている。今年度新たに小学 1 年生の授業で、糸車の実演をやって欲しいという依頼が来ている。 

職場体験について、県内、長岡市内の中学校に来ていただいている。参加人数は延べ 35 人ということであ
る。 
 
委員長 

資料 3 及び 4 に基づきまして、ご質問、確認しておきたいことがあるか。 
企画展事業について、7 年度については資料に書いてあるところだが、令和 8 年も同じ枠、すなわち、春季

と秋季の企画展、夏季と冬季のテーマ展の４回という枠組みは同じか。予算要求中で、まだ確たることは、
言えないと思うが。 
 
事務局 

企画展にテーマ展示が 2 回ということでこれはもうすでに決まっている。 
春は企画展で「歌川豊国と歌川派の浮世絵名品」展。夏はテーマ展で「初公開 布新収蔵品」。当館で新た

に収蔵されたものについて初めて公開する。秋もテーマ展で「堀直奇の系譜 椎谷藩と村松藩」。上杉が会津
に去った後に入ってきた堀家の系譜である村松藩と椎谷藩に着目した展示。冬季は企画展、「発掘された、日
本列島」と銘打ったもの。文化庁が主催する展覧会である。全国で、毎年 8000 件ぐらい発掘調査が行われて
いるという状況であり、発掘調査の成果をなかなか国民が触れる機会がないということで、平成 7 年度から
全国で行われていて、近くで発掘された中でも特に注目された出土品を全国巡回して年４ヶ所で、文化庁主
催で展覧会を開催している。当県もずっと要望してきたが、来年度申請が認められ開催することになった。
冬季ということで、あまりうれしくない時期だが、企画展として開催する。 
 
委員長 

8 年度は春が企画展、夏がテーマ展、秋がテーマ展、冬が企画展ということでよいか。冬の文化庁主催の巡
回展、これは文化庁がお金を出すのかそれとも当方が負担するのか。 
 
学芸課長 

当館の負担である。 
 
委員長 

それで企画展ということか。 
全体の事業の主催は文化庁で、新潟での主催は歴史博物館ということか。 
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学芸課長 

他のところでは共催扱いで名前が出る。来年度は 6 ヶ所で巡回が多い。それで 2 月になった。 
 
委員 A 

７年度の事業で冬はまだ続いているが、春夏秋の入り込みはどのぐらいだったのか。 
 
館長 

春季企画展が 7517、夏のテーマ展が 5783、秋の企画展が 5675、冬の今の展示が今のところ、2320。これ
が 12 月 21 日まで開催。企画展示室でやっているものについては、企画展とテーマ展がある。その他常設展
があるということで、いろいろな数字のとらえ方があり、非常に困難性があるが、昨年との比較で、同じ条
件で比較した場合どうなるかということでいくと、常設展示に何名の人が入ったか、それから、企画展示室
に何名の方が観覧されたのかについては昨年と今年とで同条件で比較ができる。常設展の観覧者は昨年が 2
万 5700 だったのが、今年は 2 万 8700 ぐらいで約 3000 人プラスになっている。それから企画展示室をご覧
なった方は昨年が 1 万 7200、今年はこれまでのところ 2 万 1000 なので、約 3700 名プラスになっている。
従って観覧者の総数としては、昨年比較で約 6700 名程度増えてきている。 
ところが、先ほどからの課題であったように、学校の団体が減っており、この学校の団体分が 2000 人ぐらい
マイナスの影響がある。一般の観覧する方はかなりのペースで増えてきている。企画展のチケットで常設展
が観覧できるということで委員の皆様からいただいた声に基づいて改定させていただいた効果があった。後
ほど議論させていただきたいが、学校団体のところをどう取り組んでいくかということについて、ご協議を
お願いしたい。 
 
委員 A 

そういう個別の比較があると我々もどこに原因があるかが、総括的な概論でわかるところかとは思うが、
やはり、今説明していただいたが、しっかり数値として出してもらった方が、中身のある議論ができると考
える。 
 
館長 

承知した。 
 
委員長 

いつも数値というのではなく、なぜだろうという原因探求はやはり別な視点で見る。でも、数値も必要で
あるので、三島委員から指摘があったが、準備をお願いしたい。 
 
館長 

承知した。 
 
委員 A 

夏季テーマ展示で拡大展という説明だったが…。 
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学芸課長 
拡大常設展、常設展の観覧券で企画展示を見ることができるということ。 

 
委員 B 

今の展示もそうなのか。 
 
学芸課長 

今回は文化庁の補助金をもらっていて、無料で見られる展示。 
 
委員長 

常設展のお金で夏季テーマ展示の見ることができる、戦後 80 年も見られたということ。 
 
委員 B 

学校の児童生徒の入場者数が減った代わりに一般の方の入場が増えて、一般の方は企画展示を見て常設展
示に何回も足を運ぶのか。 
 
館長 

分析すると、企画展の券を買って両方見られる方が全体の 8 割程度。 
 
事務局 

昨年度途中までは、企画展を見た方で常設展を見たい方は、別途券を買わなければならなかった。今回、
企画展のチケットによって、常設展も両方見られるというチケットに変えたということで、今まで企画展だ
け見て帰ってしまう方も常設も行ってみようかというかという方が増えた。 
 
委員 C 

リピーターが多いと思うが、それでも常設展は見ていくということか。 
 
館長 

親子触れ合い事業が定着してきため、繰り返し来ていただき、常設展で開催しているそのイベントに参加
したいというリピーターは増えてきている。 
 
委員 B 

わくわく何とかという。 
なるほど。 

 
副委員長 

冬季テーマ展示、今やっている小千谷のやつも拡大常設展ということか。 
 
館長 

位置付けはそうである。ただ今回は無料で見られるということ。 
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委員 B 

単体で見るには無料でいいということか。 
 
事務局 

常設のチケット買っていただければ一番ありがたいが、実際、無料で見られるため、そこだけ見て帰る方
もいらっしゃる。 
 
委員 B 

もうじき終わる、あと 1 週間。ちょっと悪い。季節の関係するわけか。 
 
館長 

大きい。 
 
委員長 

よろしいか。（異議なし） 
 
委員長 

続いて（3）評価指標変更について。 
 
事務局 

資料 5 と資料６の評価指標変更について、あわせて説明をさせていただきたい。 
 
委員長 

それでは議事としては、（3）に入り、評価指標の変更について、資料 5 と 6 について説明をお願いする。 
 
事務局 

資料５は、委員会の皆様からいただいた昨年度の「評価におけるコメント等」に対する当館の対応につい
てまとめたものである。  

左から３番目の評価欄について、項目ごとに上段が館としての自己評価、下段が委員の皆さんからいただ
いた評価となる。評価の見方は、表上段に記載があるが、A が「評価できる」、B が「やや評価できる」とい
うようにアルファベットの A～E で記載されている。その右が委員の皆様からの評価における「主なコメン
ト」、そして一番右の「評価を受けて」が皆様からのコメントに対する館としての対応状況となっている。 

まず、２ページ目、「収集・保管」について、収蔵資料管理データベースは既に 48 千件以上の資料情報を
登録済みであり、そのうちの約 8 割を公開している状況。権利の関係や個人情報保護の関係等もあり公開で
きない資料もあり、公開可能な資料はほぼすべて公開している状況であることから、前回の評価委員会にお
いて、評価指標を「新規公開数」から「収蔵資料破損０件」に改めることをお諮りし、皆様から御了解をいた
だいたところ。一方、博物館の機能である収蔵資料の調査研究の重要性は十分認識しており、調査研究の成
果を還元していくため、これからも画像の更新などデジタルアーカイブの充実に努めていく。 

また、これまで使用してきた文化財のカビを殺す効果が期待できる薬剤が今後は使用できなくなることか
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ら、IPM をより徹底し、資料棄損防止に努めるとともに、資料保管に関するリテラシーを高め、研修等を通
じて県内博物館をけん引していきたいと考えている。 
 次に、「展示」の「常設展示」について、常設展示の LED 化は既に入札・契約済みであり今年度中に完了
できる見込み。施設設備の老朽化に対しては予算確保が難しい状況だが、政府が打ち出している経済対策を
活用した交付金(新潟県約 170 億円)により予算を確保できないか予算要望している。来年度１年間で完了可
能なものとの制約により対応できる工事等も限りがあることから、当館からは空調設備の一部の設備の更新
を要望しているが、当館のほかにも多数要望が上がっており更新が認められるかは不透明な状況。 
 次に、「展示」の２番目「企画展示」について、「広報活動など創意工夫をしながら来館者を増やせる企画展
やテーマ展示などの実施を期待する。」とのコメントがあったが、広報については、秋展では飴細工、冬展で
は重要無形文化財の製作実演の様子を動画投稿するなど、SNS の特性を活かしより幅広い世代に届くよう工
夫し情報発信に努めたところ。来年度も今年度と同様、企画展２回、テーマ展２回を予定している。来年度
は、春・冬が企画展、夏・秋がテーマ展示となる予定。春企画展は歌川豊国と歌川派の浮世絵名品展、夏テー
マ展示は「初公開 布 新収蔵品」、秋テーマ展示は「堀直竒の系譜－椎谷藩と村松藩」、冬企画展は「発掘さ
れた日本列島 2026」を計画している。 

この中で、「発掘された日本列島」は文化庁主催の展覧会で、全国で実施されている発掘調査は毎年約 8000
件だが、国民がその成果に実際に触れる機会は極めて限られているため、平成 7 年度から近年発掘調査が行
われた中で特に注目された出土品を全国巡回して展示をすることにより、国民が埋蔵文化財に親しみ、その
保護の重要性に関する理解を深めることを目的として始められたものとのことで文化庁に開催を要望してい
た。時期としては冬ということで厳しい季節にはなったが、来年度の冬の企画展で開催することになった。 

今後も、県民のニーズや時期的にタイムリーなテーマを意識し、創意工夫をしながら新たな研究成果を盛
り込んだような企画展、テーマ展を計画していきたいと考えている。 

次に、３ページ後段「調査・研究」について、近年頑張って外部研究費取得や研究成果の発表件数を増やし
てきたところだが、外部研究費取得は競争が厳しく、申請した研究テーマのうち認められるはごく一部で毎
年獲得できるものではない。実際昨年度は 11 件だったが今年度は 7 件にとどまっている。また、業務量や人
的資源を考えると現状の件数を維持し続けることはかなり困難な状況であるが、今後も引き続き調査研究成
果を県民に還元できるよう頑張って取り組んでいく。 
 次に、４ページ「教育・普及」の「学校教育」について、評価指標の一つ、県内の小学校のうち当館を利用
した学校数の割合である「県内小学校利用率」の変更について、先回の評価委員会、検討会でも結論が出ず、
メールで実際に歴史及び民俗を学習する３、６年生のうち当館を活用した児童数の割合を評価指標として採
用することで御了解をいただいたところ。評価指標の名称は「県内小学校学習活用率」とさせていただいた。 
 県内小学校向け広報については、これまで４月に学校向けに利用案内を配布していたが、昨年度から小学
３年生の「昔のくらしと道具」の学習が始まる時期に合わせ 10 月に担任向けに案内を配布したところ一定の
効果がみられたことから、次年度以降も継続して実施していきたいと考えている。 
 また、これまで地元である長岡市の多くの小学校から校外学習に利用いただいてきたところだが、今年度
から長岡市の校外学習向けバス代予算が削減されたため借上バス代の捻出ができず来館が難しいとの声が多
く聞かれている。これは、当館だけでなく長岡市科学博物館からもこの影響で学校利用が減ったと聞いてい
る。長岡市には削減された予算をもとに戻してもらえないか長岡市科学博物館とも協力して要望していきた
いと考えている。一方、県としてバス代補助等ができないか国の臨時交付金の活用を文化課にも相談したが、
なかなか難しい状況と聞いている。可能であれば県の教育委員会とも協力してそのような施策がうてないか
等、学校の利用向上につながる新たな方策を検討していきたいと考えている。 
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 体験プログラムについては、今後も企画展・テーマ展に合わせた新規プログラムの導入を進め、高い満足
度の維持に努めていきたいと考えている。 

出前授業については、正直なところ人員的にも予算的にも限りがあり今後さらに増やすのは難しく、来館
困難な学校を優先せざるを得ない状況だが、積極的な呼びかけを行うとともに、新たな取り組みについても
今後検討していきたいと考えている。 
 次に、「社会教育」の出前講座について、昨年度から依頼いただいた団体に受益者負担ということで当館職
員の出張旅費の負担をお願いしているところだが、影響で遠方の申込が少なくなっている状況。本来、来館
が難しい遠方の地域にこそ出前講座を活用していただきたいという本来の趣旨から外れてしまう状況となっ
ている。他の予算との兼ね合いもあるが、以前と同様、旅費を当館負担に戻すよう検討していきたいと考え
ている。 
 次に、５ページ「連携」について、引き続き当館友の会、関原町有志の会等、既存の団体との、取組の継
続・充実を図っていくのはもちろんだが、これまでにない新たな団体とも連携や共催・協力についても模索
していきたいと考えている。 

「れきはく通信」は、新潟県地域史研究ネットワーク事業のひとつとして取り組んでいるもので、現在、
HP には掲載しているが、今後は SNS 等を活用し、より広く若い方等様々な方に見ていただけるようにした
いと考えている。 
 次に「情報発信」について、コメントいただいたように様々な要因により評価指標の目標達成が難しい状
況となったため、前回の評価委員会、検討会で検討いただき評価指標を「新聞・雑誌・テレビ等に報道掲載さ
れた件数」から「情報発信件数」に、「館ホームページへのアクセス件数に SNS フォロワー数を加えた数」に
変更させていただいたところ。展覧会やイベントの魅力がより伝わるよう内容にも工夫を加え、記事化・放
送化につながるような情報発信を心掛けるとともに、ほぼ１人で行ってきた SNS の投稿を複数人で行う体制
に変更し、先ほど企画展示のところでも説明したように、飴展、秀作展での製作実演の様子を動画投稿する
など SNS の特性を活かした情報発信を増やすよう努めている。   
 最後に１ページに戻って「総括」について、評価のコメントの中で「本館の基本理念にも掲げられている
「新たな歴史像の県民との創造」の実現のために、引き続き県民一人ひとりが本県の歴史に触れあう機会の
提供・推進に取り組むことが肝要である。」との指摘があった。本館の基本理念に掲げられている「新たな歴
史像の県民との創造」とは、先ほど配布した運営方針に記載されているが「博物館の活動を通じて再発見さ
れる新潟県の価値や魅力が、新潟県の歴史についての新鮮なイメージとして、県民一人一人の中で実を結ん
でいくこと」であり、御指摘のとおり県民一人ひとりが本県の歴史に触れる機会を提供することが重要であ
り、当館の使命ともいえる。特に学校教育での活用をはじめ、児童生徒が歴史に触れる機会を提供すること
は最も重要であり、積極的な広報や魅力ある体験プログラムの実施等により利用促進が図られるよう引き続
き取り組んでまいりたいと考えている。 

また、予算の抑制、職員の減少という状況の中ですべて従前と同じ行動を前提としていれば困難との御指
摘はそのとおりであり、クラウドファンディングやふるさと納税等寄付の活用を含め、新たな手法による対
応についても文化課と相談しながら検討を進めていきたいと考えている。 

資料 5 の説明は以上だが、それを踏まえて資料６を説明する。評価指標の変更について、まとめると、「デ
ータベース公開数 300 以上」を、「収蔵資料破損が 0 件」に変更、また、学校教育の分野の「県内小学校の利
用率 30％」についても、学校の来校数に着目した数値を児童数に着目した数値である「県内小学校学習の活
用率 10％」に変更させていただきたい。 

情報発信については、これまで報道掲載された件数、新聞 200 件、雑誌 100 件、テレビ 150 件を指標にし
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ていたが、これは「広報情報発信件数 1500 件」に改めさせていただきたい。「ホームページへのアクセス件
数 10 万件」を、ホームページのアクセス数とＳNS のフォロワー数を合わせて 10 万にさせていただくとい
うことで、すでに皆様から了解をいただいているところであるが、改めて御了解いただきたい。 
 
委員長 

ただいま資料 5 に基づいて、6 年度の委員会から申し上げたことについて、事務局としてのご回答、対応
を示していただいた。また、関連して資料 6 について、黄色が変更箇所ということで、これについてご質問
或いはご確認をお願いしたい。 
 
委員長 

資料 6 について、黄色の上から 2 番目、新しく「県内小学校学習利用率 10％」にした。分母は県内小学校
で来た学校か。 
 
事務局 

分母は県内小学校の 3 年生と 6 年生の児童数。 
 
委員長 

分子は。 
 
事務局 

分子は、学習に活用した児童数。来館された児童ももちろん、出前授業で行ったところも含めた数。 
 
委員長 

ここに来るのもよし、こちらから研究員の方が行って、それらの授業を聞くのもよし、それも含めて、活
用という言葉を使って本館を活用した 3、6 年生の数。 

ちょうど 3 年は暮らし、6 年は歴史を学習する学年。だからこの 3、6 年生を見るということか。 
 
委員 B 

県内の 3、６年生は何人くらいなのか。 
 
事務局 

手元に資料がない。 
 
委員長 

ざっくりでいいが。 
 
事務局 

万はいる。 
実際、児童数となると、新潟市が圧倒的に多い。新潟市には新潟市歴史博物館みなとぴあがあり、新潟市

はみなとぴあにいくため、当館には来ていただけない。上越市には市立歴史博物館があるが、お聞きしたら
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やはり上越市の小学校はみんな上越市歴史博物館に行く。近隣の糸魚川市、妙高市の児童も上越市歴史博物
館行く。特に今回、昔の暮らし、3 年生の学習が始まると 3 年生はバスで行く。やはり当館は中越地方が中心
となる。10％は低いように見えるが、児童数は新潟市が圧倒的に多いためどうしても低くなってしまう。 
 
委員 A 

フォロワー数等に変えたのは賛成だが、何をきっかけに来館したとか、そういうアンケートみたいなこと
はやっているか。 
 
事務局 

ずっとやっている。来館するきっかけで一番多いのはポスターやチラシ。ポスターチラシがオールドメデ
ィアではないが、一番目にして来る方が多い。 
 
委員 B 

企画展を見に来る方は高齢の方が多いと見受けられる。そのような方に対する訴求力が高いのはポスター
やチラシ。 
 
事務局 

目に入るのもそうであるし、SNS は見に行かなければいけない、ホームページや SNS は興味を持って見に
行って初めて見るもので、ポスターチラシはあれば、興味がある方は美術館や博物館等に行って、あるいは
まちを歩いてれば、道の駅等で見て、今やっているとか、もうすぐ始まるとか見て来られる方は一番多い。 
 
委員 A 

そういう調査をずっとされているのであれば、例えば、近年の推移を資料として出していただけると、ど
ういう形でどの程度とか、少しはヒントとなるところもある。ホームページのアクセス件数が総括に関係す
るが、当館をきちんとアピールしてやってくとなるとやはり来場者をふやす、収入を発展させることになる
ので、毎年、毎回どのようなスパンでやっているかも含めて教えていただけるとありがたい。そのような資
料もこの場に出していただけると、委員の皆様から、また有益なアドバイスが出て中身のある議論に繋がる。 
 
委員長 

特に承認という形になるが、黄色を施したところについて、よろしいか。（異議なし） 
議事としては以上となる。事務局の方で何かあるか。 

 
文化課課長補佐 

少し説明させていただきたい。今回、昨年度評価いただくにあたり、広報をもう少し文化課も入ってやっ
ていってはどうかというご意見をいただき検討してきた。文化課でも新潟文化物語やカルチャー新潟等を冊
子なり、ホームページ持っており、その中でも発信していかなければいけないということは考えている。あ
と、一番効果が期待できるというのが、11 月 12 日に県の公式ＬＩＮＥアカウントができた。登録していた
だくと、その人の年代や興味に応じた情報が峻別されて送られてくるというもの。そこに歴博の情報を積極
的に出していきアピールしていくということが 1 つできると思い今考えているところ。 

予算ということになるとなかなか難しい。いろいろな国の経済対策の中で何らかの関連をつけて予算を持
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ってこられないかということについて知恵を出しながらやっているところである。今回バス代の補助に関し
ても、物価高騰の交付金で、まさに燃料代が上がったことによってなかなかバスが確保できないというとこ
ろで結びつけて予算を取れないかと検討している。ただ、その交付金はやはり 1 年限りであり、そこからど
うやって次につなげていくかを考えていかないと、その予算も通しづらい。そこもまた知恵を絞りながらや
っているところである。館と一緒になって頑張っていきたい。 
 
委員 C 

学校教育の子供たち体験の場は、バス代の削減で阻まれるということは由々しきことである。それに連鎖
して、歴博の評価も厳しくなるというのもおかしな話と思う。子供たちが館に来られるように働きかけてい
ただきたい。 
 
委員長 

関連して、今確かに物価とかそういうものは物事の表層、表に出てくる動きである。対策も国の臨時交付
金が典型例だが、この本質を変えることの考え方をしちゃいけない。あくまでも表層の対応であり、例えば、
館をまたいだ連携した情報の発信とかラインアカウントとかそういう表層のレベルではなく、県として博物
館文化界をどういうふうに持っていくのかという、まさに本質的な部分の議論である。これを表層のお金を
使ってやりますというのは違うと思う。あと、今ご指摘があったように、今後ある意味もっと深刻なのは人
口減少で大きなうねりである。それに対して、博物館を通した教育ということがどうあるべきかといったと
ころは、本質的な対応であるので、本腰入れて、今日明日で解決はできないかもしれないが、明後日ぐらい
には解決していただきたい。 
 
委員 C 

最後に資料 3 の平成 30 年に利用者数が増えているのは、共催展覧会の内容は。 
 
事務局 

徳川展、長岡開府 400 年。 
 
学芸課長 

その年は、国民文化祭があったのと長岡開府 400 年があり、比較的大きな、平常予算よりプラスアルファ
の予算がついて企画展ができた。 
 
事務局 

仙台どこかと共催で。 
 
学芸課長 

戊辰戦争展。 
ちょうど平成の最後にいくつかの周年期が重なった。同じ年に大きな催しがあったのが大きい。 

 
委員長 

これが平成 30 年度の 6 万 4000、或いは、16 万になる。 
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副委員長 

2 ページの資料５の施設設備の空調の話で、県から 170 億円という話は何の予算か。 
 
事務局 

国の経済対策交付金が新潟県に 170 億円ということ。 
 
委員長 

物価高騰対策に使えということ、おこめ券なんかもこれ。 
 
副委員長 

5 年前、美術館にいた時に空調設備の大規模改修で 1 年くらい休館してやった記憶がある。もし、経済対
策の 170 億円がもらえた場合、1 年閉館してやるような感じになるのか。 
 
事務局 

来年度はもうすでに企画展も決まっており計画できない。 
 
副委員長 

そうしたら次の年度になる。 
 
事務局 

単年度限りであるので、やれることは限られている。今回要望しているのは、機械の一部をスパッと入れ
替えるのであれば、要するに休館しなくてもできるような工事があるので、いろいろ探して要望しているが
認められるかどうか。 
 
副委員長 

そういう感じの修繕で。 
 
事務局 

施設も老朽化してきて、25 年経っているので、耐用年数が経過しており、いつ壊れるかびくびくしながら
やっているようなところがある。何度も申し上げたように新潟県の文化施設は非常に古い施設が多くて、県
民会館、自然科学館とか、同じ長岡の近代美術館も古くて今年度工事をしている。当館は 25 年経っているが
比較的新しい方でなかなか予算が回ってこない。 
 
副委員長 

学校教育の 4 ページ、先ほどから 3 年生の学習に合わせてというところ、学校にいるので感覚がわかる、
実際にうちの学校は県でも一番群馬よりでなかなかここまでこられない。そのためこの前十日町の博物館に
6 年生が行った。ここまで、私は 1 時間半かけてきているわけですので。そう考えると、やはりこの 3 年生
に対して、出前授業は有効であると思う。今、働き方改革で、教育はこういうことがどんどん削られている、
バス代高騰というのと、もう 1 個は体験でどこかに行く、学校離れるという時間がもったいない、朝出て、
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給食を食べるということになると、時間が取れない。3 年生担任の啓発チラシ配布はよかったと思う。学校に
いた時に歴史博物館とか、そういったものが来ても担任まで届かない。担任の先生まではいかない可能性が
あると思うと、メールもできると思う。例えば学校も一覧で行けますから。3 年生に紹介してください。こん
なできますよというと結構ヒットするのではないか。私も校長だが、3 年生の社会をもっているので。まさに
3 学期は昔のくらしの単元なのでどんなことしようかなと考えている。学校の先生以外の人が来てやってく
れるだけでわくわくする。 

チラシでも回覧とかでも回ってきて、漏れて終わってしまう可能性もある。そういったことをする方が、
この先の 10％に上げるにも出前授業をどんどんアピールした方が、有効と思う。 
 
委員 A 

皆さんのお話聞いていて小学校や中学校で本当に郷土文化を知るのは絶対必要なことだと思う。それが、
バスが値上げしたから、バスの運転手がいないからといってそういう、基本的な対策でおざなりにしていい
のかという話だと思う。行政の方も人口が減っていくと結局財政が厳しくなってくる、県はまた違う事情が
あって、今財政再建の途上にあるが、いい形でふるさとや文化、根づいてきたものを、子供たちに知らせる
ということがいかに大事かというような、そういうムーブメントを博物館や行政、それをリードできる小林
達雄先生のような方がムーブメントを起こさないと、大事なことを学ばないままというのは大きな後々に関
わってくる問題だと思う。インバウンドと言っているが、外国人の方は何をみたいかというと、英語や語学
は大事だが、それよりも新潟県の長岡ってどんなところなのかというのを、きちんと子供たちがきちんと学
習した上で説明できるということだと思う。こういう歴博の存在も含めて、文化行政も含めて取り返しのつ
かないような状況になりかねない瀬戸際に来ていると思うので、皆さんも同じ思いがあると思うので、そこ
を何とかいい形でネットワークを作り、運動、ムーブメントを起こして動かしていくっていうようなことも、
ぜひ、考えていくといいではないか。 
 
副委員長 

5 ページのＳＮＳについて、前回のときも申し上げたが、Ｘやインスタグラム、フェイスブックは学校の子
から話が出てこない。ＴｉｋＴｏｋや YouTube は話が出てくる。県の施設でいろいろ縛りがあってなかなか
大変かもしれないが、本当に子供たちに届けるとしたら媒体が違うと考える。ぜひ、トライして欲しい。 
 
委員長 

特段ご意見がなければ事務局にお返しする。 
 
事務局 

以上で第 1 回評価委員会を終了する。 



 

令和７年度第２回新潟県立歴史博物館評価委員会 

次 第 
 
 

                      令和８年６月 17 日（水） 

                           14:15～16：00 

                      県立歴史博物館会議室 

 

１  開 会 
 

２  議 事 
 

(1) 令和７年度評価について 

(2) 執筆者分担協議 

(3) 歴史博物館の運営方針（令和５年度～令和９年度）の修正につ

いて 

 

   
 

３  閉 会 
 
 

 
 

 ○配付資料 
 

【資料１】令和７年度活動評価表 

【資料２－１】新潟県立歴史博物館の運営方針（令和５年度～令和９年度）（案） 

【資料２－２】新潟県立歴史博物館運営方針（令和５年度～令和９年度）取組分

野ごとの活動方針とその進捗管理 

 

【参考資料】新潟県立歴史博物館運営方針（令和５年度～令和９年度） 評価指

標の変更について 
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令和５年３月31日制定 

令和８年 月  日修正 

 
新潟県立歴史博物館の運営方針 

（令和５年度～令和９年度） 

                               

１ 策定の趣旨 

現在、当博物館は「新潟県立博物館の運営方針（平成 29 年度～令和３年度

を新型コロナウイルス感染症拡大による館運営への影響を考慮して、１年延長

し、令和４年度までの６年間に変更）」を定め、資料収集・保管、展示等の諸

活動を行っているが、今後ともよりよい博物館づくりを目指すためには、博物

館の諸活動の目的を明確化・共有化し、広く県民に提示して不断に活動の検証

と改善を行っていくことが引き続き必要である。 

そのため、今後５年間（令和５年度～令和９年度）を計画期間とした博物館

活動の指針となる新たな「運営方針」を定める。 

なお、中間年となる令和７年度評価において、上位計画の変更等を踏まえ、

本方針の一部を修正する。 

 

２ 当博物館活動の基盤 

 (1) 博物館条例 

当博物館は、歴史・民俗および縄文文化に関する県民の教養を高め、県民

の学術・文化の振興に資する社会教育施設として平成 12 年８月に設置され

た。資料収集・保管、展示など様々な博物館活動を実施している。 

 (2) 上位計画 

新潟県総合計画（令和７年度～令和14年度）では、「住んでよし、訪れて

よしの新潟県」を基本理念とし、「県民一人一人が学び、成長し、活躍でき

る新潟」を将来像に掲げ、「文化を通じた豊かな生活の実現」を目指してい

る。 

また、新潟県文化振興条例（令和6 年 4月施行）に基づき策定した新潟県

文化振興基本計画（令和7年度～令和14年度）では、基本目標に「多様な文

化と出会い、地域と人が輝く新潟」を掲げ、文化の振興等に関する施策を総

合的かつ計画的に推進することとしている。また、県は、県民、市町村、文

化団体等の様々な主体と相互に協力・連携しながら施策を推進する役割を担

うものと位置付けられている。 

 (3) 当博物館の運営体制 

当館は、開館当初は県文化振興財団に管理運営委託された。平成18年度、

指定管理者制度の導入に伴う管理運営形態の検討の結果、県の直営とするこ

資料２－１ 

（案） 
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ととされたが、同時に「指定管理者制度と同様の創意工夫」も求められてい

る。 

平成 20 年度には、それまでの諸計画を統合して「博物館運営方針」を定

めた。平成24年度からはこれを５か年の計画として整理した。 

さらには、博物館が行う博物館の諸活動の検証・評価を行うため、平成18

年度からは博物館評価委員会が設置されている。 

  

３ 当博物館を取り巻く情勢 

  当博物館を取り巻く情勢として、主に次のものが挙げられる。 

 (1) 全般的な社会情勢 

・人口減少や経済活動の停滞による税収の減少や社会保障費の増加などで、

国・地方の財政状況は厳しさを増している。 

・訪日外国人増加や県外からの移住などの促進による交流人口の拡大への期

待が広がってきている。 

・人々の生活様式、経済活動などの広範な影響を及ぼす新たな感染症への対

策と社会経済活動のバランスを図っていくことが課題となっている。 

・本県では、全国より早いペースで少子高齢化の進展により、地域社会の維

持の困難性が増すなど、県民生活への大きな影響が懸念されている。 

 

 (2) 博物館を取り巻く情勢 

・新たな感染症拡大の影響により減少した入館者の回復が進まず、引き続き

厳しい運営となっている。 

・このような中、デジタル技術を活用した資料のアーカイブ化とインターネ

ットを通じた鑑賞、教育活動に取り組むことが必要となってきている。 

・博物館法の改正を踏まえ、地域の多様な主体との連携による文化観光の活

動を図り、地域の活力向上に寄与することが求められている。 

・持続可能な社会の実現（SDGs）を意識した館運営も必要となっている。 

・本県においては、度重なる災害を経験するなかで、引き続き歴史資料を次

世代へ引き継ぐ取組が求められている。 

 

４ 当博物館活動の現状 

当館は、平成 12 年の開館以来、縄文を中心とした本県の歴史・民俗に関し

て、「収集・保管」、「展示」、「調査・研究」、「交流・普及」、「情報発信」の５

つの機能を果たす活動を展開してきた。 

具体的には、資料の収集・保存に努めるとともに、研究調査を館活動の根幹

としつつ、常設展示や企画展（４回）を実施してきた。令和２年からは当館の

収蔵品等を活用し、県内の歴史、民俗、出土品などに纏わる内容を紹介するテ
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ーマ展示を実施、現在は企画展とテーマ展示をそれぞれ２回ずつ実施している。

また、館内での講座・体験活動や館外活動、きめ細かな団体案内・展示解説等

の充実を図り、学校教育・生涯教育の一翼を担う場としても活用されている。 

情報発信では、報道掲載やホームページに加え、積極的にフェイスブックや 

Ｘ（旧ツイッター）などのSNSを活用し、当館の認知度向上に取り組んでいる。 

これらの機能に加え、企画展及びテーマ展示における各種団体との共催や協

力、地域史研究ネットワーク、博物館ボランティアの活発化をはじめ、様々な

面で地域連携に取り組んでいる。さらには国の科学研究費等外部資金の獲得に

よる研究等の一層の充実にも努めている。 

利用者数については、これまで利用者総数（施設機能別（館内外）の利用者

数合計）は年間 10 万人前後で推移し、また観覧者数（常設展・企画展の観覧

券発行数）は近年やや漸減傾向にあり、年間５万人台から４万人台となってい

た。しかしながら、令和２年度後半から新型コロナウイルス感染症の拡大によ

る人々の行動制限や館活動の自粛の影響を受け、特に利用者総数では年間 10

万人前後から半分以下の４万人台まで落ち込み、いまだにその影響が継続して

おり回復していない状況にある。一方で来館者満足度は引き続き90％以上を確

保している。 

 

５ 博物館に対する評価 

外部評価委員会による直近の評価※である令和６年度の館活動に対する

評価報告書では、次のような評価を受けている。 

（※中間年度にあたる令和７年度での直近評価） 

歴史博物館評価委員会 令和６年度評価報告書の概要 

・利用者総数・観覧者数が大幅に減少したことは、令和５年度の夏季企画

展との比較や集計方法の変更に伴うものがあったことを考慮する必要

もある。しかし、本館の基本理念にも掲げられている「新たな歴史像の

県民との創造」の実現のために、引き続き県民一人ひとりが本県の歴史

に触れあう機会の提供・推進に取り組むことが肝要である。 

 上記とも関連して、学校教育関係の本館利用に際しては、学校単位で測

るよりも児童・生徒単位に着目して測ることが、より本館の目的の評価

に資するものと考える。 

 施設・設備の老朽化への対応は、計画的な更新や補修を実施することは

もとより、厳しい本県財政状況のもとでは、例えばクラウドファンディ

ングの実施など新しい手法による対応も検討するべきと考える。 

・人員・財源ともに厳しい状況のもとで新たな事業展開を図ろうとする場

合、すべて従前と同じ行動を前提としていれば、困難である。社会経済
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の変化にも対応しながら本県の価値を発信し続けるためには、引き続き

館内外の関係者一人ひとりの自覚と思考が求められる。 

 

６ 博物館の基本理念 

(1）基本的な考え方 

   ○ 博物館の目的は「新潟県の歴史及び民俗並びに縄文文化に関する県民の

教養を高め、県民の学術及び文化の発展に寄与する」ことにある。 
    この目的をよりよく達成するためには、これまで記載した現状・評価等

を踏まえ、全職員が「博物館は利用者満足が起点」であることを常に意識

し、博物館の基本的活動である資料収集・保存、展示、調査・研究等を着

実に進める必要がある。そしてその成果を広く還元すべく、より多くの県

民にご来館いただき、あるいは様々な博物館活動に触れていただくための

創意工夫に努めることが不可欠である。 
  ○ また、地域の関係機関から頼られる拠点施設としての活動を充実すると

ともに、地域文化を発信する観光拠点としても認知されることにより、多

面的機能を有し、かつ、県内外及び国際的にも開かれた博物館としての地

位を確立することが必要である。 
   ○ これらの取組を着実に推進し、厳しい財政状況の中にあっても、県民か

ら理解され支持される存在として発展していく必要がある。 

 
(2）当博物館の基本理念 
    これらの基本的な考え方に基づき、博物館の基本理念を次のとおりとする。 

○ 県民の営みの証である歴史資料を記録・整理・保存し、新たな歴

史像※を県民とともに創造していきます。 
○ 人々と連携しながら、現在から未来へ、地域から世界へと県の価

値を発信していくことを使命とします。 
 

こうした活動を通して 

 『より県民に愛され、利用され、"にぎわいのある博物館"』を実現します。 

   
※「新たな歴史像の創造」 

    博物館の活動を通じて再発見される新潟県の価値や魅力が、新潟県の歴史について

の新鮮なイメージとして、県民の皆さん一人一人の中で実を結んでいくこと 
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７ 博物館活動の目標 

  この理念に基づいて活動を進めていくにあたっての成果指標として、博物館

の利用者数、及び利用者の満足度を掲げる。 
 
指 標 
１ 博物館利用者数   ２ 博物館利用者の満足度 

指  標 現状値(令和４年度) 目  標 

１ 利用者数 

    

① 利用者総数 

（文化振興ビジョン） 

（単年度）  46,649人 

各指標を増加させる 
(前計画期間平均)  83,353人 

② 観覧者数 （単年度）  39,836人 

(前計画期間平均)  47,239人 

２ 満足度 

 （単年度） 

① 来館者満足度 95％ 

各指標を維持・向上

させる 

② 企画展  91％ 

③ 講座等 講座・講演会 96％ 
体験コーナー 100％ 

④ 来館者応対 100％ 

       

〔各指標の数値について〕 

 １－① 利用者総数  

博物館が行う以下の活動・機能ごとの利用者を加算した数値 

     常設展＋企画展＋講演会・講座＋体験コーナー＋その他イベント等＋ 

館外活動（出前講座・授業、移動・巡回展） 

 １－② 観覧者数  

     常設展及び企画展のチケット販売数＋無料観覧者・視察者 

２－①～④ 満足度 利用者・参加者等のアンケート回答に基づく 

 

 

８ 博物館の活動方針 

上の目標と併せて、博物館の使命達成と基本理念の実現に向けた活動を行っ

ていくため、当博物館が有する機能や主な取組分野ごとに以下のとおり活動方

針を定める。 

(1) 収集・保管 

   ・本県の歴史を明らかにするために欠かすことのできない資料の収集・整

理に努めると共に、そのデータ化を推し進める。  

・良好な資料保存環境を維持する。 

(2) 展示 

    ◇ 常設展示 

    ・設備・機器・資料の適切な管理に努め、良好な見学環境を維持する。 
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・常設展示の十分な活用を推し進める。 

◇ 企画展示 

   ・調査研究の反映や収蔵資料の活用によって魅力ある企画展を実施する。 

・集客を意識し、県民の関心を反映した企画展示に努める。 

(3) 調査・研究 

   ・本県の歴史系博物館の拠点として、質の向上を目指す。 

・館活動の根幹である調査研究の成果の県民への還元に努める。 

(4) 教育・普及 

    ◇ 学校教育 

    ・学校教育に一層活用される博物館を目指す。 

・新潟県民としての自覚と誇りを持つ教育に貢献する。 

・館内及び館外活動の充実を図る。 

    ◇ 社会教育 

     ・県民の知識・教養を高め、県民が豊かな社会生活を営むための機会や情

報を提供する。 

・館内及び館外での活動の充実を図る。 

(5) 連携 

    ◇ 学術面の連携 

    ・県内各地の歴史・文化的価値の再発見と活用を支援する。 

・幅広い団体とのネットワークを強化する。  

◇ 地域づくりに向けた連携 

    ・歴史を通じた県内各地の地域づくりに貢献する。 

・近隣の施設や様々な団体との連携を深める。 

(6) 情報発信 

    ・当館の活動について、県民認知度を高める。 

・本県の歴史・文化的魅力を県外・海外にアピールすることで、交流人口

の増大への寄与を図る。 

 (7) 管理運営 

    ・運営方針を館職員で共有し、方針を意識しながら博物館活動を進める。 

・目標の実現に向けた効率的な運営を行う。 

・来館者への安全・安心の提供に努めるとともに、来館者などの関心や目

線に常に注意を向ける。 

 

９ 活動方針に基づいた取組の実施・進捗管理 

上記の活動方針の達成を目指した博物館活動が確実に行われるよう、取組

分野ごとの今後５年間の「主な実現方策」、及び５年後の到達目標となる「評

価指標」を定める。〈別表〉 
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また、各年度の具体的な取組については、今後の社会情勢の推移、県民や

利用者のニーズの変化、現実の館運営体制などに応じたものとする必要があ

るため、本計画の「活動方針」・「主な実現方策」のもと、各年度に検討する。 

こうした博物館活動の取組について、毎年度、館内での自己評価を行うと

ともに、評価委員会からの評価を受ける。これらを通じてＰＤＣＡサイクル

によるマネジメントに取り組む。 

活動の評価には、博物館の使命達成の観点から多面的に分析を行う。 

 

10 更なる充実に向けての課題 

当博物館が更なる充実した活動を行っていくには、上に掲げた活動方針の

達成に併せて、次に記載するような課題に取り組んでいく必要がある。これ

らの課題は、外部要因に大きく依存するものや、博物館単独では解決が困難

なものもあるが、当館として可能な限りの進展を目指して取り組む。 

- 博物館資料のデータベース化の推進 

- 施設・設備の大規模改修等による展示環境・資料収蔵環境の改善 

- 博物館の人事・組織体制の充実 

- 外部団体や支援者との協働推進 

- 来館者のサービス向上につながる取組の継続的な検討、実施 

   -  SDGｓの理念や背景を理解し、関連性を意識した館運営 

 

 



収蔵資料目録の刊行準備 1目録 1目録 1目録 1目録 1目録

収蔵資料破損 0件 0件 0件 0件 0件

新規展示試行回数 1件 ２件 １件 1件以上

ワンポイント解説 676人 665人 805人 963人 500人

展示ジャンル数 3 3 3 3 3以上

満足度 91% 93% 94% 96% 90%以上

外部研究費取得件数 12件(6) 12件(7) 11件(6) 7件(6) 6件

学会発表等件数 15回 16回 18回 18回 11回以上

論文等執筆件数 39件 57件 64件 72件 55件以上

県内小学校学習利用率 10.9% 11.1% 10.8% 10.8% 10%

体験活動の新プログラム導入件数 2件 2件 3件 4件 1件以上

体験コーナー参加者満足度 100% 100% 99% 99% 90%

出前講座の参加者満足度 93% 97% 94% 95% 90%

館員の講座・講演会の参加者満足度 96% 95% 97% 99% 90%

ボランティアの活動延人数 258人 440人 463人 460人 300人

地域づくりに
向けた連携

・歴史を通じた県内各地の地域づくりに貢献する。
・近隣の施設や様々な団体との連携を深める。

・各種団体との事業共催等による連携を模索す
る。

地域団体の活動への参画件数 9件 10件 15件 21件 15件

広報情報発信件数 1,592 1,597 1,507 1,762 1,500件

館ホームページへのアクセス件数
＋SNSフォロワー数

135,576 128,569 102,254 105,913 100,000件

館ホ－ムページへのアクセス件数 118,205 110,625 83,595 86,949

SNSフォロワー数 17,371 17,944 18,659 18,964

全体収支比率 (3.5%) (5.3%) (3.9%) (3.0%) (5%)

(評価指標の達成率) (65%) (85%) (75%) (95%) (100%)

注１） 　評価指標の目標値は、館活動に投入されている現在のリソース（予算・人員等）が、計画期間において維持されることを前提とする。
注２） 　活動の評価にあたっては、その内容面を含めて、博物館の使命に照らして多面的に分析を行う。

新潟県立歴史博物館運営方針（令和5年度～令和9年度）　取組分野ごとの活動方針とその進捗管理

機　能 取組分野 活　　動　　方　針 主 な 実　現　方　策
項　　　目

目標値
(R9)

評 価 指 標

令和７年度

収集・保管 収集・保管

・本県の歴史を明らかにするために欠かすことので
きない資料の収集・整理に努めるとともに、そのデー
タ化を推し進める。
・良好な資料保存環境を維持する。

・資料の収集の継続と収集資料の整理を推進す
る。
・IＰＭによる環境管理を継続する。

展示

常設展示
・設備・機器・資料の適切な管理に努め、良好な見
学環境を維持する。
・常設展示の十分な活用を推し進める。

・日常の適切な維持管理と定期的な資料更新を継
続する。
・より柔軟な展示と活用方法の工夫に努める。

企画展示

・調査研究の反映や収蔵資料の活用によって魅力
ある企画展を実施する。
・集客を意識し、県民の関心を反映した企画展示に
努める。

・年４回程度の企画展の実施を目標とする。
・入場者の満足度を高める。

調査・研究 調査・研究

・本県の歴史系博物館の拠点として、質の向上を目
指す。
・館活動の根幹である調査研究の成果の県民への
還元に努める。

・総合・個別研究費などを有効に活用した研究活
動を推進し、その成果を県民に還元する。
・講座参加者の満足度を高める。

教育・普及

学校教育

・学校教育に一層活用される博物館を目指す。
・新潟県民としての自覚と誇りを持つ教育に貢献す
る。
・館内及び館外活動の充実を図る。

・教育機関への施設利用の周知。
・体験学習・体験活動の新たなプログラムの開発・
導入に努める。

社会教育
・県民の知識・教養を高め、県民が豊かな社会生活
を営むための機会や情報を提供する。
・館内及び館外での活動の充実を図る。

・社会教育機関との連携に努める。
・館内講座・出前講座を継続する。
・ボランティアの受入の推進。

連　携

学術面の連携
・県内各地の歴史・文化的価値の再発見と活用を支
援する。
・幅広い団体とのネットワークを強化する。

・新潟県の中核機関として、地域史研究や資料保
存活動を推進する。

情報発信 情報発信
・当館の活動について、県民認知度を高める。
・本県の歴史・文化的魅力を県外・海外にアピール
することで、交流人口の増大への寄与を図る。

・リピーターや新規来館者の拡大に向けた広報の
展開。
・ＩＴやマスコミを活用した情報発信の充実を図る。
・県外客誘致のための広報に努める。

管理運営

・運営方針を館職員で共有し、方針を意識しながら
博物館活動を進める。
・目標の実現に向けた効率的な運営を行う。
・来館者への安全・安心の提供に努める。

・自己評価・外部評価の実施。
・評価結果の的確な反映によるＰＤＣＡサイクルの
確立。

地域史研究ネットワーク事業数 2件以上

令和４年度

2件

令和５年度

1件

令和６年度

4件 4件

資料２－２



収蔵資料目録の刊行準備 1目録

データベース公開数 300件以上 収蔵資料破損 0件

新規展示試行回数 1件以上

ワンポイント解説 500人

展示ジャンル数 3以上

満足度 90%以上

外部研究費取得件数 6件

学会発表等件数 11回以上

論文等執筆件数 55件以上

県内小学校利用率 30% 県内小学校学習活用率 10.0%

体験活動の新プログラム導入件数 1件以上

体験コーナー参加者満足度 90%

出前講座の参加者満足度 90%

館員の講座・講演会の参加者満足度 90%

ボランティアの活動延人数 300人

地域づくりに
向けた連携

・歴史を通じた県内各地の地域づくりに貢献する。
・近隣の施設や様々な団体との連携を深める。

・各種団体との事業共催等による連携を模索す
る。

地域団体の活動への参画件数 15件

新聞・雑誌・テレビ等に報道掲載された
件数

200/100/
150件

広報情報発信件数 1,500件

館ホ－ムページへのアクセス件数 100,000件
館ホ－ムページへのアクセス
+SNSフォロワー数

100,000件

全体収支比率 (5%)

(評価指標の達成率) (100%)

注１） 　評価指標の目標値は、館活動に投入されている現在のリソース（予算・人員等）が、計画期間において維持されることを前提とする。
注２） 　活動の評価にあたっては、その内容面を含めて、博物館の使命に照らして多面的に分析を行う。

目標値
(R9)

R7年度からの変更が承認された評価指標

新潟県立歴史博物館運営方針（令和5年度～令和9年度）　評価指標の変更について

管理運営

・運営方針を館職員で共有し、方針を意識しながら
博物館活動を進める。
・目標の実現に向けた効率的な運営を行う。
・来館者への安全・安心の提供に努める。

・自己評価・外部評価の実施。
・評価結果の的確な反映によるＰＤＣＡサイクルの
確立。

情報発信 情報発信
・当館の活動について、県民認知度を高める。
・本県の歴史・文化的魅力を県外・海外にアピール
することで、交流人口の増大への寄与を図る。

・リピーターや新規来館者の拡大に向けた広報の
展開。
・ＩＴやマスコミを活用した情報発信の充実を図る。
・県外客誘致のための広報に努める。

連　携

学術面の連携
・県内各地の歴史・文化的価値の再発見と活用を
支援する。
・幅広い団体とのネットワークを強化する。

社会教育
・県民の知識・教養を高め、県民が豊かな社会生活
を営むための機会や情報を提供する。
・館内及び館外での活動の充実を図る。

・社会教育機関との連携に努める。
・館内講座・出前講座を継続する。
・ボランティアの受入の推進。

項　　　目

2件以上

収集・保管

・本県の歴史を明らかにするために欠かすことので
きない資料の収集・整理に努めるとともに、その
データ化を推し進める。
・良好な資料保存環境を維持する。

・資料の収集の継続と収集資料の整理を推進す
る。
・IＰＭによる環境管理を継続する。

調査・研究 調査・研究

・本県の歴史系博物館の拠点として、質の向上を目
指す。
・館活動の根幹である調査研究の成果の県民への
還元に努める。

・総合・個別研究費などを有効に活用した研究活
動を推進し、その成果を県民に還元する。
・講座参加者の満足度を高める。

・新潟県の中核機関として、地域史研究や資料保
存活動を推進する。

地域史研究ネットワーク事業数

教育・普及

学校教育

・学校教育に一層活用される博物館を目指す。
・新潟県民としての自覚と誇りを持つ教育に貢献す
る。
・館内及び館外活動の充実を図る。

・教育機関への施設利用の周知。
・体験学習・体験活動の新たなプログラムの開発・
導入に努める。

展示

常設展示
・設備・機器・資料の適切な管理に努め、良好な見
学環境を維持する。
・常設展示の十分な活用を推し進める。

・日常の適切な維持管理と定期的な資料更新を
継続する。
・より柔軟な展示と活用方法の工夫に努める。

企画展示

・調査研究の反映や収蔵資料の活用によって魅力
ある企画展を実施する。
・集客を意識し、県民の関心を反映した企画展示に
努める。

・年４回程度の企画展の実施を目標とする。
・入場者の満足度を高める。

機　能 取組分野 活　　動　　方　針 主 な 実　現　方　策

評 価 指 標

項　　　目
目標値

(R9)

収集・保管

参考資料



令和７年度第２回新潟県立歴史博物館評価委員会 議事録（概要） 

 

〔日 時〕令和８年６月 17 日（水）14:25～15:57 

〔会 場〕新潟県立歴史博物館 会議室 

〔出席者〕宍戸委員長、金澤副委員長、金山委員、内藤委員、三島委員、湯淺委員 

     文化課：二瓶課長補佐、大石主事 

     歴史博物館：小原館長、立川副館長、宮尾学芸課長、小玉経営企画課長、本田専

門研究員 

〔内 容〕 

１ 開会 

（事務局） 

・ これより令和７年度第２回評価委員会を開催する。 

・ まず、新たに副委員長に就任いただいた十日町市立橘小学校校長の金澤健志様をご紹介

する。金澤様、一言挨拶をお願いする。 

（副委員長：挨拶） 

・ 皆さんこんにちは。十日町市立橘小学校の金澤武志です。前任の山本先生からお話があ

り、受けさせていただいた。山本先生が前に美術館に勤務された時に、その後で私が山

本先生と入れ替わりで美術館に入ったという接点があり、推薦を受けたものと考えてい

る。 

・ 私も昔からの歴史博物館の大ファンで、常設展示など、県外からのお客さんが来ると結

構喜んでもらえていいなと思っている。この間まで開催されていた浮世絵の企画展示も

興味深く拝見させていただいた。一ファンとしてこの役職が務まるとは思っていないが、

今回やらせていただきたいと思っている。よろしくお願いしたい。 

（事務局） 

・ 金澤副委員長、ありがとうございました。 

・ さて、本日は令和７年度の活動評価及び令和５年度から令和９年度の歴史博物館の運営

方針の修正について、ご審議をお願いする予定としている。なお、今回お諮りする運営

方針の修正については、第１回評価委員会で評価指標の変更についてご承認いただいて

いるので、本文のみお諮りする。 

・ それでは初めに、県文化課の二瓶課長補佐よりご挨拶申し上げる。 

（文化課課長補佐：挨拶） 

・ 皆さん、こんにちは。私は、この４月から着任した県庁文化課課長補佐の二瓶である。

本日はどうぞよろしくお願いしたい。 

・ 令和７年度第２回新潟県立歴史博物館評価委員会の開催にあたり、一言ご挨拶を申し上

げる。委員の皆様には、ご多忙のところ参集いただき、誠に感謝する。また、本県の文

化行政に対し、日頃から理解と協力を賜っていることに、改めて感謝を申し上げる。 

・ 歴史博物館は、本県の歴史や文化を未来へ継承し、その価値や魅力を広く発信するとい

う重要な役割を担う施設である。当課においても、文化振興基本計画の中で施設機能の



強化を掲げ、県民の期待に応えることを目標としている。その役割を果たすため、今後

も機能の充実に努めるとともに、県内外の多くの方々に来館いただき、歴史・文化への

理解を深めることのできる施設としての機能向上を図っていく。引き続き博物館と連携

しながら、適切な運営に努めていく考えである。 

・ 令和７年度の評価については、利用者数の増加に加え、講座や展示においても満足度が

高いとの結果が資料から見受けられることから、全体として堅調に推移しているものと

捉えている。 

・ 博物館がより良い活動を継続していくためには、館内での自己評価だけでなく、外部委

員の皆様から評価や意見をいただくことが極めて重要であると考えている。委員の皆様

には、今後の博物館のさらなる発展に向け、運営や事業のあり方をはじめ、幅広い視点

から忌憚のない意見を賜りたい。本日はよろしくお願いする。 

（事務局） 
・ 続いて、歴史博物館館長の小原よりご挨拶申し上げる。 

（館長：挨拶） 

・ 本日は暑い中、ご多忙のところ参集いただき感謝申し上げる。 

・ また、平素より当館の運営に対し、多大なる支援と貴重な助言を賜っていることに、こ

の場を借りて深く感謝申し上げる。 

・ 本日は令和７年度の活動について評価をいただくが、令和８年度に入ってからの状況に

ついて少し触れたい。４月から５月までの累計観覧者数は、企画展が約 5,800 人で前年

比ほぼ同数であった。一方、常設展では前年比 17％増、約 1,000 人増の 6,200 人の来館

者を迎えることができた。これは、本委員会での提言により実現した企画展チケットに

よる常設展観覧方式への変更に加え、展示関連事業や教育普及事業の充実、「わくわく

ファミリー展」の定着、さらには情報発信の強化など、これまで取り組んできた諸施策

の効果が徐々に現れてきているものと考えている。 

・ また、調査・研究の分野においても、科学研究費助成事業において新たに５件の研究課

題が採択されるなど、着実に成果を上げているところである。 

・ 引き続き、評価委員会の皆様から忌憚のない意見を賜りたい。いただいた評価や指摘を

真摯に受け止め、より充実した博物館運営に生かしていく考えである。 

・ 本日は限られた時間ではあるが、活発な議論をお願いする。 

（事務局） 

・ それでは、ここからの進行は宍戸委員長にお願いする。 

 

２ 議事 

(1)令和７年度評価について 

（委員長） 

・ それでは議事に入る。次第（1）「令和７年度評価」についてである。資料１は例年どお

り単元ごとに構成されている。 

・ まず、１ページから３ページまでが総括である。４ページ以降には、「機能・取組分野」

ごとに取組実績、分析及び課題が記載されている。 



・ 審議の進め方としては、各項目について事務局から説明を受けた後、順次評価を行うこ

ととする。また、必要に応じて休憩を挟み、その後、「評価委員会による検証・評価」

の分担を決定する。例年どおりの流れで進めることとしたい。 

・ それでは、資料１の４ページ、「収集・保管」について説明をお願いする。 

（学芸課長） 

・ 要点を説明する。 

・ 収集・保管については、「本県の歴史を明らかにするために欠かすことのできない資料

の収集・整理に努めるとともに、そのデータ化を推進し、良好な資料保存環境を維持す

る」ことを目標としている。 

・ 評価指標としては、１点目が「収蔵資料目録の刊行準備」、２点目が昨年度変更した

「収蔵資料の破損件数ゼロ」である。令和 7 年度の実績としては、目録の刊行が１件、

収蔵資料の破損件数はゼロ件であった。 

・ そのために当館が実施した収集・保管に関する取組については、以下のとおりである。

以上で説明を終える。 

（委員長） 

・ どうもありがとうございました。 

・ ５ページの「Ⅱ 評価委員会による検証・評価」について審議する。まず、取組に対す

る全体的な評価について、委員の皆様から質問や意見があればお願いしたい。 

・ それでは、まず私から申し上げる。評価指標については、おおむね順調に進捗している

ものと認識している。また、「収集・保管」という観点では、博物館としての役割を十

分に果たしているものと考える。 

・ 一方で、これに関連して伺いたい点がある。４月頃であったと思うが、日本経済新聞の

文化面で、全国的に収蔵庫の容量不足が深刻化し、一部の博物館では収蔵資料の廃棄に

至っているとの特集記事が掲載されていた。それを読み、大変驚いたところである。 

・ そこで伺うが、当館においても同様の状況は生じているのであろうか。 

（学芸課長） 

・ 当館においては、これまで資料の廃棄手続きを行った実績はなく、また、廃棄の前提と

なる規定も設けていない。 

・ 文化庁が示している指針においても、現時点では廃棄を前提とした方向性は示されてい

ない。しかしながら、当館としては、設置目的及び取組方針に掲げる「本県の歴史を明

らかにするために欠かすことのできない資料を収集・整理する」という基本方針に基づ

き運営しているところである。 

・ このため、現在のところ、資料を廃棄する方針や方向性を示すことは考えていない。 

（委員長） 

・ 了解した。 

・ 将来的には、物理的な保管スペースが不足し、資料を保管できなくなる事態が生じるの

ではないかと懸念している。新聞記事を見て、その点について危惧を抱いたところであ

るが、そのようなおそれはないのであろうか。 

（学芸課長） 

・ 引き続き説明する。課題（1）にも記載しているとおり、現実の問題として、収蔵庫のス

ペースは不足しつつある。 



・ 特に昨年来、マスメディアで取り上げられている収蔵品の在り方の問題がある。とりわ

け民俗資料、すなわち昭和 30 年代頃まで一般的に使用されていた農具を中心とする資料

については、収蔵物が物理的に大きなスペースを占めている。そのため、類似する資料

が複数存在することから、一部を廃棄してもよいのではないかとの議論が生じていると

ころである。 

・ しかし、この問題は別の分野に置き換えて考えると理解しやすい。例えば、自然史博物

館において、同じ種類のカブトムシの標本が何百点存在していたとしても、その必要性

自体が問題視されることはない。それと同様に、日常生活の中で使用されてきた農具に

ついても、地域や自然環境に応じて工夫が施され、さらに使用者ごとの改良が加えられ

ている。 

・ したがって、本来であれば、この地域の歴史や文化を解明する上で、収集された個々の

資料は廃棄しないことが基本方針となるべきである。 

・ 一方で、現実問題として収蔵スペースの確保が厳しくなっていることも事実である。た

だし、当館においては、これまでのところ、物理的な収蔵能力の不足を理由として資料

の受入れを断ったことはない。幸いにも、そのような判断を行う状況には至っておらず、

現在まで運営を継続しているところである。 

（委員長） 

・ これまでは幸いにもそのような状況は生じていないが、今後はそうした事態が発生する

可能性もある。そのため、そのような場合についてもあらかじめ検討しておく必要があ

ると考える。 

・ 確かに、収集した資料を廃棄することは、関係者にとって大変重い判断となるであろう。

しかしながら、まずは文化課とも十分に調整を図りながら、収蔵スペースの確保に努め

ることが重要であると考える。 

・ 資料の廃棄に関する議論は、その後の段階で検討すべき課題であると思われる。 

（学芸課長） 

・ もう一点申し上げる。当館が博物館資料として受け入れている資料の大部分は寄贈によ

るものである。寄贈資料については、所有者から「この資料は役に立つのか」「博物館

で保管してもらえないか」といった問い合わせや申し出があり、それを受けて初めて受

入れの検討を行うものである。 

・ 当館は県立博物館であり、県の物品会計規則等に基づいて寄附の受入れを行っている。

地方公共団体が個人に対して寄附を求めたり強要したりすることはできないため、原則

として当館から資料の提供を求めるものではなく、寄贈の申し出があった場合に初めて

受け入れることとなる。 

・ また、寄贈資料に限らず、県が寄附を受けた財産については、一方的に廃棄することは

原則としてできない。このような制度的な前提もあることから、当館としては、現時点

において資料の廃棄を検討すべき環境にはないものと考えている。 

（館長） 

・ この問題は、市町村の小規模な博物館にとって、当館以上に大きな課題となっている。

そのため現在、当館が中心となり、どの博物館にどのような民具が収蔵されているかに

ついての情報ネットワークの構築を進めている。あわせて、県全体としてこの問題にど

のように向き合うべきか、また、どのような役割分担が必要であるかについて検討する

体制を整え、取組を進めているところである。 

（委員長） 



・ 委員の皆様、全体評価については「評価できる」に○を付すこととしてよろしいか。意

見を伺いたい。 

（Ａ委員） 

・ 課題（3）の表現についてであるが、「新たな資料の保存・保管の取組」で文が終わって

いる。上２つの課題と比べて書き方の形式がそろっていないように見えるが、このまま

でよいか。 

（学芸課長） 

・ 現在、昨年度から薬剤が使用できなくなったことを受け、どのような手順を踏めば、よ

り効果的かつ資料を汚損することなく収集・保管できるかについて試行的に検討してい

るところである。現時点では取組を試験的に実施している段階であり、その内容をどこ

まで記載するかというレベルの問題である。 

（Ａ委員） 

・ 表記の仕方である。 

（委員長） 

・ ここだけ体言止めとなっているため、「取組を模索している。」とした方がよいのでは

ないか。 

・ それでは、これは「評価できる」としたい。 

（本件については、委員全員の異議なく了承された。） 

・ 続いて、６ページの「展示―常設展示」について、説明をお願いする。 

（学芸課長） 

・ 引き続き説明する。取組方針については、「展示資料の適切な管理に努め、良好な見学

環境を維持するとともに、常設展示の十分な活用を推進する」としている。そのための

評価指標として、一つは「新規展示試行回数」、もう一つは「ワンポイント解説」の参

加人数を設定している。 

・ 「新規展示試行回数」については、目標値１件以上に対し、実績は１件であった。また、

「ワンポイント解説」については、参加者数 500 人の目標値に対し、実績は 963 人であ

った。 

・ この点について補足する。現在は常設展示室だけでなく、観覧制度や予算上の理由から、

企画展において拡大常設展の形で実施しているテーマ展示がある。このテーマ展示につ

いては、常設展示のワンポイント解説の一環として展示解説を行っている。 

・ このような新規性のある内容については参加者が増加する傾向があり、来館者のニーズ

を捉えることができているものと考えている。 

・ 以下、詳細については記載のとおりである。 

（委員長） 

・ ありがとうございました。それでは、委員の皆様から意見や質問があれば伺いたい。 

（Ｂ委員） 

・ 「収集・保管」の課題にも記載されていたが、機器の故障が頻発しているとの説明は前

年度にも受けている。また、今回の課題欄には「理想的な温湿度管理が難しくなってき

ている」と記載されている。この点について、具体的な状況を説明願いたい。 



（学芸課長） 

・ 現在は、故障が発生した機器について、その都度修繕・修理を行うことで対応している

状況である。対症療法的な対応にとどまっており、抜本的な解決には至っていない。 

（Ｂ委員） 

・ 人海戦術や対症療法的な措置を重ねながら、何とか運用しているという理解でよいので

あろうか。今後の見通しについても伺いたい。設備更新や機器の更新に向けた計画はあ

るのであろうか。 

（経営企画課長） 

・ その点については、令和８年度以降の対応に向け、文化課と協議しながら計画的な整備

を進められるよう検討しているところである。ただし、予算措置を要するため、他館と

の優先順位や調整もあり、現時点では明確な見通しを示せる段階にはない。 

（Ｂ委員） 

・ 現在の対症療法的な対応によって、今後も数年間は運用を継続できる見通しなのであろ

うか。 

（学芸課長） 

・ かなり厳しい。 

（Ｂ委員） 

・ ありがとうございました。 

（委員長） 

・ それでは、評価委員会による検証・評価についてである。評価指標はいずれも達成して

おり、特にワンポイント解説については高い実績が認められることから、本項目につい

ても「評価できる」としたい。いかがであろうか。 

（本件については、委員全員の異議なく了承された。） 

・ それでは、本項目の評価は「評価できる」とすることで整理したい。 

・ 続いて、 ７、８ページの企画展示について説明をお願いする。 

（学芸課長） 

・ 引き続き説明する。企画展示については、企画展事業として予算措置を講じているもの

は、「企画展」という名称で開催している２件である。 

・ なお、先ほど常設展示の説明でも申し上げたとおり、企画展示室で開催している展示の

うち、「テーマ展示」としているものについては、拡大常設展として実施している。 

・ しかしながら、企画展示事業として実施する企画展及びテーマ展示については、取組方

針に掲げるとおり、博物館活動の基盤である調査研究の成果を反映させるとともに、収

集した資料を活用し、魅力ある展示を実施することを基本方針としている。 

・ また、集客も意識しながら、できる限り関心の高いテーマを取り上げるよう努めている。

しかし、観覧者数の増加が当館の意図どおりに進んでいるかという点については、必ず

しも想定どおりの結果となっているわけではない。 

・ 一方、企画展に関する自己評価指標としては、企画展示室における年間の展示テーマ数

を３ジャンル以上とすること、及びアンケートにおける満足度を 90％以上とすること

を目標としている。 



・ 令和７年度の実績については、展示テーマ数は３ジャンル以上を達成し、アンケートで

は 96％の満足度を得た。以上である。 

（委員長） 

・ ありがとうございました。ただいま、拡大常設展であるテーマ展示を含む企画展示につ

いて説明を受けた。委員の皆様から質問や意見があれば伺いたい。 

（Ｃ委員） 

・ 拡大常設展については、予算上の制約から、従来企画展として実施していたものをテー

マ展示という位置付けで実施しているとの説明であった。資料にも経費不足や予算・人

的支援の不足が課題として挙げられているが、そのような状況の中で、今後も継続的に

テーマ展示を実施できる見通しはあるのであろうか。 

（事務局） 

・ テーマ展示については、基本的に予算措置のない中で実施している。そのため、展示の

立案・実施に当たっては、収蔵資料以外の展示資料を借用する際の運搬経費が大きな課

題となっている。 

・ また、当館で実施している展示について、その都度図録や解説書を刊行することができ

ない点も課題である。これは、予算不足の影響が直接的に表れている部分であると考え

ている。 

（館長） 

・ 正直なところ、さらに充実した展示を実施したいと考えており、そのために展示したい

貴重な資料もある。しかしながら、現状では様々な制約があり、必ずしも希望どおりに

は実現できていない。そのため、当館の収蔵資料や借用可能な資料を活用しながら、魅

力的な展示となるよう常に工夫と努力を重ねているところである。 

・ また、展示を実施する以上、図録や解説書を刊行したいという思いも強い。当館が展示

している資料や内容には高い価値があると考えており、その成果を記録として残したい

と考えている。さらに、来館者からも「この展示の図録を作ってほしい」「図録は刊行

しないのか」といった要望を数多くいただいている。 

・ しかしながら、現状では図録等を刊行するための予算を確保できていない。この点につ

いては、文化課とも連携しながら、今後どのような対応が可能であるか検討を進め、少

しでも必要な予算を確保できるよう努めていきたいと考えている。 

（委員長） 

・ 関連して伺いたい。当館の状況は理解したが、福島県や宮城県など、同様の課題を抱え

る他館との情報交換は行っているのであろうか。そうした館がどのような対応を取って

いるのかについて、情報共有の場はあるのであろうか。 

（学芸課長） 

・ 当館ほど厳しい状況に置かれている館は、現時点ではそれほど多くないと認識している。

学芸員や研究員のネットワークを通じて情報交換は行っているものの、公式な協議会の

ような枠組みは設けられていない。 

・ 過去には、福島県立博物館、東北歴史博物館、山梨県立博物館、長野県立歴史館などと

連携事業を実施したほか、共同で展覧会を企画した実績もある。しかし、そのような事

業を実施するためには一定の予算が必要であり、現在の状況では十分な対応が難しくな

っている。 



・ このため、最後に共同で展覧会を実施したのはおよそ 10 年前であったと記憶している。

それ以降は、予算上の制約もあり、他館との連携や共同事業について相談すること自体

が難しい状況となっている。 

（委員長） 

・ 財政的な制約により、他県との連携も十分に進められない状況にあるということなので

あろうか。 

（学芸課長） 

・ はい。 

（Ｂ委員） 

・ 財政状況の悪化には、人口減少が関連しているのであろうか。 

（文化課課長補佐） 

・ ご存知のとおり、現在、新潟県は起債許可団体であり、予算面での自由度が極めて低い

という背景があると思われる。そのような状況の中で予算編成方針が定められており、

技術的な観点から予算を計上しやすい事業等も存在する。しかしながら、従来どおり同

じ取組を継続するだけではなく、そこにどのような付加価値を付けて要求していくかと

いう視点が求められているものと考える。したがって、そのような視点に立ち、どのよ

うな取組が考えられるのかについて、戦略的に様々な方策を検討していく必要があると

考える。 

（Ａ委員） 

・ 秋の企画展「飴・糖・あめ」は、どのような発想から企画されたものであるか。 

（学芸課長） 

・ 過去に当館では菓子に関する展覧会を開催したことがあり、その中で新潟県が水飴の生

産地であるにもかかわらず広く知られていないという特徴を紹介した。今回の企画展は、

その内容をさらに発展させ、とりわけ水飴に焦点を当てた展覧会として構成したもので

ある。 

・ これは、水飴の原料である米の利用とも深く関係している。実際に、現在県内で活躍し

ているせんべいメーカーや製菓会社の中には、その前身が水飴製造業者であった例も少

なくない。このように、新潟県における水飴産業の歴史的な展開と、それが現在の地域

産業につながっている実態を紹介できる点に大きな意義がある。 

・ 水飴産業は、新潟県の歴史や産業構造を理解する上で重要でありながら、これまであま

り知られてこなかった地域の特徴の一つであることから、本展において紹介したもので

ある。 

（Ａ委員） 

・ 企画展を拝見したが、非常にユニークな展示であったと受け止めている。一方で、先ほ

ど説明があった新潟県が米菓産業に強みを有しているという点については、展示から十

分に読み取ることができなかったという印象を持った。これはあくまでも感想である。 

・ また、関連イベントについてであるが、ガラス展示におけるガラス玉チャーム作りなど、

様々な工夫を凝らしながら、主に子どもたちが楽しめる体験機会を提供している点は評

価できるものと考える。 

・ そこで、関連イベントへの参加状況はどのようなものであったのか伺いたい。参加者数

や反応も含めてお聞かせいただきたい。 

（館長） 



・ これは、先ほど冒頭で申し上げた「わくわくファミリーデー」に関するものである。こ

の取組は休日に実施しており、子どもを同伴した場合には保護者の観覧料を無料とする

ものである。この制度が相当程度定着してきていることが、その背景にある。 

・ このようなイベントを通じて、特に子どもたちの間で「参加したい」「博物館に連れて

行ってほしい」という意識が生まれてきており、来館につながる流れが形成されつつあ

る。 

・ 手元に集計数値はないものの、参加者数は確実に増加してきている状況である。 

（Ａ委員） 

・ 数字については不要である。 

（学芸課長） 

・ 今回示している個別のイベントは、資料 1 の 12 ページに掲載している体験プログラム

に関するものである。実際に体験した参加者数等については、このページで示すことが

適切であると考える。 

・ 必ずしも縦割りというわけではないものの、体験プログラムを所管しているのはにぎわ

い交流担当である。本資料には特段数字を掲載していない。 

・ なお、必要であれば、今後は参加者数等の数値についても掲載するよう対応していく考

えである。 

（委員長） 

・ それでは、本項目に係る委員会としての評価であるが、評価指標はいずれも達成されて

いる。特に、企画展に限定された指標ではあるものの、満足度については非常に高いス

コアを示している。 

・ 以上のことから、本項目については「評価できる」としたいと考えるが、いかがか。 

（本件については、委員全員の異議なく了承された。） 

 

・ 続いて、９ページ、10ページの調査・研究について説明をお願いする。 

（学芸課長） 

・ 調査・研究は博物館の根幹をなす機能であり、その質の向上を目指すとともに、常に展

示等を通じた県民への成果還元を意識しながら取り組んでいる。 

・ 評価指標については、その成果を数値で表すことが難しい面があることから、「外部研

究費取得件数」、「学会発表等件数」及び「論文等執筆件数」の３項目を設定している。

論文等執筆件数については、外部に向けて公表する文書の執筆件数を指標としている。 

・ 外部研究費の取得については、令和７年度は目標６件に対して実績７件となった。この

うち５件は、外部研究機関との共同研究における研究分担者としての採択である。また、

学会発表等件数は目標 11 件に対して 18件、論文等執筆件数は目標 55件に対して 72 件

の実績であった。 

・ その他の詳細については、資料記載のとおりである。以上である。 

（委員長） 

・ 報告及び説明に感謝する。ただいまの説明について、委員から質問等はあるか。 

・ 例年、この項目については、大学教員という立場から私が担当しているが、毎回申し上

げているとおり、大変よく取り組まれていると評価している。確かに外部資金に依存し



ているという課題はあるものの、大学においても「外部資金を獲得するように」と求め

られている状況であり、そのような中で着実に成果を上げていると考える。 

・ なお、１点質問がある。課題の（2）に「招待件数や学会発表の件数を増やすことは難

しい」と記載されているが、その理由は何であるか。どのような要因によって、招待件

数や学会発表件数の増加が困難となっているのか伺いたい。 

（学芸課長） 

・ 研究員数が減少している中では、各研究員が発表可能な研究成果を有していなければ、

学会発表等には結び付かないという事情がある。 

・ また、特に招待講演については、研究者の年齢や研究歴といった要素も関係している。

加えて、その時々の研究のトレンドに合致した研究内容であれば招待講演の機会につな

がるが、必ずしもそうした機会が得られるとは限らない。 

・ なお、招待講演は主催者側からの依頼によって実現するものであり、自ら積極的に働き

かけて獲得する性質のものではない。そのため、件数の増加を計画的に図ることが難し

い面がある。 

（委員長） 
・ 招待講演は、まさに招待を受けて実現するものであるという理解でよいか。 

・ また、先ほど研究のトレンドという説明があったが、こうした招待講演の機会は、若手

研究者の方が得やすい傾向にあるのであろうか。それとも、年齢は特に関係なく、研究

内容や研究成果が主な要因となるのであろうか。 

（学芸課長） 

・ 若手研究者であることを理由として招待される場合もあれば、これまでの研究実績が評

価されて招待される場合もある。 

・ 一方で、当館の研究員の年齢構成は現在非常に偏っており、ほぼ 50 代の研究員で占め

られている状況である。そのため、組織としての年齢階層のバランスが著しく不均衡な

状態となっている。 

・ このような年齢構成の偏りは、人材育成や研究活動の継続性という観点からも課題であ

ると認識している。 

（委員長） 

・ 説明に感謝する。 

（事務局） 

・ 先ほど体験コーナーの参加人数について、Ａ委員から発言があったため補足する。 

・ 令和７年度は 57件の体験プログラムを実施し、参加者数は 2,238 人であった。これに

対し、令和６年度は同じく 57 件の実施で参加者数は 1,865 人であった。 

・ このため、令和７年度の参加者数は前年度と比較して 300 人以上増加している状況であ

る。 

（委員長） 

・ 本項目に係る委員会としての評価であるが、先ほども申し上げたとおり、調査・研究活

動については着実な成果が認められることから、「評価できる」としたいと考えるが、

いかがであるか。 

（本件については、委員全員の異議なく了承された。） 



・ 続いて、教育・普及のうち学校教育に関する事項について審議する。資料の 11 ページ

及び 12 ページについて、説明をお願いする。 

（事務局） 

・ 「教育・普及」のうち、「学校教育」について説明する。 

・ これまで評価指標の一つとして、県内小学校のうち当館を利用した学校数の割合である

「県内小学校利用率」を設定していたが、令和７年度からは、歴史及び民俗を学習する

小学３年生及び６年生のうち、当館を活用した児童数の割合を示す「県内小学校学習活

用率」を評価指標としている。 

・ 令和７年度の学習活用率は 10.8％となり、目標値である 10％を上回った。内訳を見る

と、来館者数は減少したものの、その分、出前授業数が増加したことにより、目標を達

成できたものと考えている。 

・ しかしながら、今後も来館者数の減少は続くものと見込まれる。その理由として、小学

校関係者から、令和６年度以降、校外学習向けのバス代予算が削減されたため、借上げ

バス代を確保することが難しく、来館が困難になっているとの声が多く寄せられている。

近年のバス代や燃料費の高騰、さらには運転手不足も、校外学習の機会減少の一因とな

っていると考えられる。 

・ 来館者数は減少しているものの、学校への PR や出前授業の周知等を通じて幅広く広報

活動を継続し、学校利用の向上につなげていきたいと考えている。 

・ 出前授業については、人員面及び予算面の制約があり、対応には限界もあるが、来館が

困難な学校をはじめとして広く積極的に呼びかけを行い、当館の魅力を伝え続けていき

たいと考えている。 

・ また、県内小学校に向けた広報については、４月に学校向け利用案内を配付することに

加え、昨年度からは小学３年生の「昔のくらしと道具」の学習が始まる時期に合わせ、

10 月に学級担任向けの案内を配付している。その結果、一定の効果が認められたこと

から、今後も継続して実施していく考えである。 

・ 体験プログラムについては、令和７年度の新規プログラム導入件数が４件となり、目標

値である１件を上回った。また、参加者満足度も 99％と高い水準を維持している。 

・ 今後も企画展及びテーマ展に合わせた新規プログラムの導入を進めるとともに、高い満

足度の維持に努めていく考えである。以上である。 

（委員長） 

・ 説明に感謝する。 

・ それでは、委員から質問や意見をいただきたい。本件について、何かあるか。 

（Ｃ委員） 

・ よろしいか。 

（委員長） 

・ どうぞ。 

（Ｃ委員） 

・ バスを利用して来館することが難しくなっている状況を踏まえると、出前授業は一定の

効果を上げているのではないかとの説明であった。 

・ そこで伺いたいが、実際に児童・生徒が来館して学習する場合と、学校で実施する出前

授業とでは、何か違いを感じることはあるか。 



・ また、出前授業ならではの利点や、来館学習にはない効果が見られるのであれば、その

点についてもお聞かせいただきたい。 

（事務局） 

・ やはり最も効果が大きいのは、児童・生徒に実際に来館してもらい、当館の展示資料や

実物を直接見てもらうことである。そのため、最も望ましいのは来館による学習である

と考えている。 

・ 一方で、現在の状況では来館が困難な児童・生徒も少なくない。そのような子どもたち

に対して、歴史の面白さや学ぶことの意義を伝えるため、レプリカの土器を持参したり、

昔の道具を用いた体験活動を実施したりしている。実際に資料や道具に触れることで、

歴史を身近に感じてもらうことができると考えている。 

・ また、そのような体験を通じて、博物館に来館すればさらに多くの実物資料や魅力的な

展示を見ることができるということを伝え、当館の魅力を広く周知していきたいと考え

ている。 

・ 今後も、出前授業を通じた普及啓発と来館利用の促進の両面から、積極的な広報活動を

継続していく考えである。 

（Ｃ委員） 

・ 出前授業についても、一定の教育効果は認められるという理解でよいか。 

（事務局） 

・ そのとおりである。 

（Ｃ委員） 

・ ありがとうございます。 

（委員長） 

・ 続いて、委員から意見や質問があればお願いする。 

（Ｄ委員） 

・ 参考までに伺いたい。 

・ 各学校では予算不足に加え、教育委員会においてもバスの確保が容易ではなく、運転手

不足や経費の増加が課題となっているとの説明であった。 

・ そこで、子どもたちに地域への理解を深めてもらい、ふるさとについて学ぶ機会を確保

する取組の一環として、例えばクラウドファンディングを活用して校外学習に必要な経

費を確保するといった方法は検討していないのであろうか。 

・ このような取組に対する考え方について伺いたい。 

（館長） 

・ 例えば、設備費の補填などに活用できないかという観点から、文化課とともに勉強会を

開催しながら検討を進めている。 

・ しかしながら、小学生の来館促進については、県全体の課題というよりも市町村単位の

課題として捉えるべきではないかとの認識に至った。そのため、何らかの対応策を講じ

ることができないか様々な検討を行ったものの、現時点では実現は難しいとの結論に至

っている。 

・ また、特に市町村の一部において校外学習に係る予算が削減されたことにより、長岡市

の科学博物館等においても同様の影響が生じている状況である。 



・ この問題については、関係当局に対し、何らかの形で要望や働きかけを行う必要がある

のではないかと考えている。 

（副委員長） 

・ 私も学校現場にいた経験から、他市町村へバスを利用して出かけることが以前よりかな

り難しくなっていると感じている。自市町村内であればバスを手配できても、遠方への

移動については難しいとされるケースが多い。 

・ そのような状況の中で、学習活用率が目標値を上回っているという点は高く評価できる。

本日も多くのバスが駐車しており、文京区をはじめ東京都から来館している学校も見受

けられた。 

・ こうした状況を見ると、現在は当館のみを目的地として訪れ、見学後すぐに帰るという

学校は少なくなっているのではないかと考える。利用校に対するアンケートも実施して

いると思われるが、実際には他の施設や学習先と組み合わせて来館しているケースが多

いのではないだろうか。 

・ 長岡地域は比較的交通の利便性が高いことから、県内各地の学校にとっても、他の見学

先と併せて当館を利用する可能性は十分にあると考える。 

・ 今後、アンケート結果等を確認する機会があれば、「本日の行程ではどの施設と併せて

来館したか」といった項目を分析することで、利用傾向を把握できるのではないか。そ

の傾向が明らかになれば、バス利用を前提として、「この施設と併せて当館を利用して

はどうか」といった提案もしやすくなるものと考える。以上である。 

（委員長） 

・ そのとおりである。現在の状況では、「博物館だけを見学するために来館してほしい」

という働きかけだけでは、学校に選ばれにくい面があると考える。 

・ むしろ、他の施設や学習資源と組み合わせ、「○○と博物館を併せて見学してはどうか」

と提案することで、学校としても行程を組みやすくなり、利用促進につながる可能性が

あると考える。貴重な意見に感謝する。 

・ それでは、委員からほかに意見や質問はあるか。 

・ 本項目については、厳しい状況の中にあっても目標を達成し、様々な工夫を重ねながら

成果を上げていることが認められることから、委員会としては「評価できる」としたい

と考えるが、いかがであるか。 

（本件については、委員全員の異議なく了承された。） 

・ それでは、資料 12 ページの「学校教育」については、「評価できる」とする。 

・ 続いて、同じく教育・普及のうち、「社会教育」について審議する。説明をお願いする。 

（事務局） 

・ 続いて、「社会教育」について説明する。 

・ 出前講座における参加者満足度及び館員による講座・講演会の参加者満足度は、いずれ

も令和７年度において前年度を上回った。出前講座の満足度は 95％、館員による講

座・講演会の満足度は 99％であり、いずれも目標値である 90％を上回る結果となった。

また、ボランティアの活動延べ人数は 460 人であり、令和６年度と同程度の水準を維持

するとともに、目標値を上回っている。 

・ 一方、出前講座については、令和６年度から受益者負担の考え方に基づき、依頼団体に

当館職員の出張旅費の負担をお願いしてきた。その影響もあり、遠方からの申込みが減

少している状況である。しかし、本来は来館が困難な遠隔地においてこそ出前講座を活



用していただくことが趣旨であるため、この状況はその趣旨にそぐわないものとなって

いた。 

・ これを踏まえ検討を行った結果、令和８年度からは従前どおり当館が旅費を負担する運

用に戻すこととした。 

・ 館内講座については、令和６年度が 24 講座で参加者数 1,078 人であったのに対し、令

和７年度は同じく 24 講座を実施したものの、参加者数は 963 人となり減少した。 

・ その要因の一つとして、文弥人形に関する講座の参加者数減少が挙げられる。令和６年

度は午前・午後の２回開催で延べ 220 人の参加があったが、令和７年度は同様に２回開

催したものの、参加者数は 127 人にとどまった。 

・ 令和６年度は佐渡島の金山が世界遺産に登録されたことにより佐渡への関心が高まって

おり、その影響で文弥人形講座への参加者数も増加していたものと考えられる。以上で

ある。 

（委員長） 

・ ただいま、社会教育に関する説明があったが、委員から質問や意見はあるか。 

・ 私から１点伺いたい。 

・ ボランティアについては、参加者の固定化などが課題として見受けられる。また、中学

生がボランティア活動に関心を示し、参加につながりそうでありながら継続に至らない

など、残念に感じる部分もある。 

・ そこで伺いたいが、当館におけるボランティアは、やはり必要不可欠な存在であると考

えているのか。その役割や必要性についてお聞かせいただきたい。 

（事務局） 

・ ボランティアの存在は大変ありがたいものである。 

・ 当館では、様々な場面でボランティアの協力をいただいている。例えば、企画展やテー

マ展における展示監視活動のほか、企画展やテーマ展の周知に必要なチラシを各方面へ

配布する際の仕分け作業など、多岐にわたる業務を支援していただいている。 

・ このように、当館の事業運営を円滑に進めるうえで、ボランティアは重要な役割を担っ

ており、必要な存在であると認識している。 

（委員長） 

・ このようなことを申し上げるのは、私自身が山形県職員であった頃、天童市の美術館で

ボランティア活動を行った経験があるからである。 

・ 元ボランティアの立場から率直に申し上げると、行政の単なる補助要員のような役割は

担いたくないという思いがある。先ほど説明のあったとおり、ボランティアが重要な存

在であることに異論はない。しかしながら、行政の下請けとして扱われたり、言葉は適

切ではないかもしれないが、都合よく使われていると感じたりすれば、活動意欲は失わ

れるものである。 

・ ボランティアを維持し、さらに活動の裾野を広げていくためには、ボランティア活動を

通じて本人の自己実現や生きがいの実現につながることを大切にする必要があると考え

る。行政に十分な予算がないために無償で協力してもらうという姿勢は、できる限り前

面に出さない方がよい。 

・ むしろ、ボランティアと行政が対等な立場で協力しながら、ともに博物館をつくり上げ

ていくという姿勢が重要であると考える。 

・ 以上は、ボランティア活動を経験した者としての意見である。 



（学芸課長） 
・ 学芸課から補足する。 

・ このボランティア活動には、収蔵資料の整理業務も含まれている。具体的には、当館で

保管している資料に直接接しながら、資料の写真撮影やコンピューターへの情報入力な

どを行っていただいている。 

・ このような活動を通じて、ボランティア参加者が資料に直接触れる機会が生まれている。

また、場合によっては、参加者から提供された情報によって資料の価値や資料性がさら

に高まることもある。 

・ そのため、当館ではボランティアを単なる労働力として確保するという考え方ではなく、

博物館運営を支える貴重なスタッフであり、ともに活動する仲間であるという認識のも

とで参加を呼びかけている。 

・ 実際には、知人の紹介を通じて新たな参加者が加わることもあり、その結果として参加

者の固定化という側面が生じる場合もある。しかし一方で、人と人とのつながりを広げ、

博物館に関わる人々の輪を拡大していくという効果も認められる。 

・ このことから、博物館を支える人材の裾野を広げる観点からも、ボランティア制度を維

持していくことは重要であると考えている。 

（Ｂ委員） 

・ 確認であるが、ボランティアに対して交通費等の支給は行っていないのであろうか。 

・ また、交通費を含め、特段の支給は行っていないという理解でよいのか。 

（学芸課長） 
・ ボランティア保険をかけている。 

（事務局） 

・ 先ほどの説明にあった体験プログラムでは、ストラップや勾玉の製作などに際して、ボ

ランティアの方々にも協力いただいている。 

・ その中には、自身の趣味や特技を生かしながら活動している方もおり、楽しみながら積

極的に参加していただいているケースも多い。 

・ また、次回の評価の際、令和８年度の実績として報告することになるかもしれないが、

今年度は高校３年生の女子生徒がボランティアとして参加している。体験プログラムに

もほぼ毎週のように参加し、来館する子どもたちと積極的に交流しながら活動している

状況である。 

（委員長） 

・ 確認であるが、ボランティアとして活動している方々に対して、表彰制度のようなもの

は設けているのであろうか。 

（事務局） 

・ 設けていない。今後検討したい。 

（委員長） 

・ 検討されたい。 

（副委員長） 

・ 中学生の職業体験については一定のニーズがあるものと考えるが、そのような受入れ実

績についても、このボランティア活動の中に含まれているのか伺いたい。 

 



（事務局） 

・ 含まれていない。 

（副委員長） 

・ 職業体験で行っている内容と、ボランティア活動で行っている内容には共通する部分も

あるのではないかと感じた。 

・ 仮に職業体験とボランティア活動が別の制度として運用されているのであれば、職業体

験の機会を活用し、「このようなボランティア活動も行っている」と紹介することは、

参加者の関心を高めるうえで有効ではないかと考える。 

（事務局） 

・ ありがとうございます。 

（Ｃ委員） 

・ この中学生ボランティアについては、対象者が 2名程度であり、分析を行うには事例数

が少ないかもしれない。 

・ しかしながら、なぜ継続的かつ積極的な活動につながらなかったのか、また、どのよう

な点が課題であったのかについては、一定の整理が必要であると考える。 

・ そのうえで、今後どのような改善策が考えられるのか、あるいはどのような方向性を目

指していくのかといった検討は行われているのであろうか。その点について伺いたい。 

（事務局） 

・ 中学生ボランティアには、館外案内の活動を担ってもらっていたと聞いている。しかし、

そのためには１回の研修だけでは不十分であり、複数回にわたる継続的な研修を実施す

る必要があった。 

・ 一方で、中学生が研修を受けるために来館するには時間的な制約があり、継続的な参加

が容易ではないという課題があった。 

・ また、現在は部活動の地域移行が進められている状況にあるが、そのような中でも、中

学生の予定を調整しながら継続的に研修を実施していくことは、現実的には難しい面が

あると聞いている。 

・ このような時間的制約や活動環境の変化が、中学生ボランティアの継続的な参加を難し

くしている要因であると認識している。 

（委員長） 

・ 中学生も時間的な制約が大きく、継続的な活動への参加が容易ではない状況にあるとい

うことである。 

（Ｃ委員） 

・ 中学生ボランティアのあり方について、今後どのように考えているのか伺いたい。 

（学芸課長） 

・ 中学校を取り巻く状況を総合的に勘案した結果、中学生ボランティア制度については一

定の役割を果たしたものと判断した。 

・ そのため、令和８年度以降は新たな募集を行わないこととし、その方針を昨年度決定し

た。 

（Ｃ委員） 

・ あり方について見直したということか。 



（学芸課長） 

・ 中学校を取り巻く制度や活動環境が大きく変化している状況を踏まえ、当館としては、

中学生ボランティアを対象とした単独の募集は行わないこととした。 

・ そのため、令和８年度以降は中学生ボランティアの新規募集を実施しない方針である。 

（Ｃ委員） 

・ 中学生ボランティアについては募集を行わないということか。 

・ この中学生ボランティアについては、これまで夏休み期間中に当館で解説活動を行う中

学生の様子が報道等でも取り上げられていたと記憶している。 

・ それだけに、令和８年度以降は募集を行わないという方針については、一定の区切りを

迎えたという理解でよいのであろうか。なお、今年度以降はそのような活動も実施しな

いこととなるのか伺いたい。 

（学芸課長） 

・ 昨年度の中学生ボランティアの参加者数は２名であり、その前年度は０名であった。 

・ その背景には、新型コロナウイルス感染症の影響により人流が制限された時期があった

ことも関係している可能性がある。その時点で一度活動の継続性が途切れ、その後も学

校側における様々な活動との両立が難しく、募集を行っても応募者の確保が容易ではな

い状況が続いていた。 

・ このような環境の変化や運営状況を総合的に勘案した結果、中学生ボランティア事業に

ついては一定の役割を終えたものと判断し、事業を終了する方向で昨年度の段階におい

て決定したものである。 

（委員長） 

・ 本項目については、各評価指標を見ると、いずれの参加者満足度も非常に高い水準を示

している。 

・ このことから、委員会としては「評価できる」としたいと考えるが、いかがであるか。 

（本件については、委員全員の異議なく了承された。） 

・ それでは、資料 14 ページの「社会教育」については、「評価できる」とする。 

・ 続いて、「連携」に関する事項について審議する。説明をお願いする。 

（事務局） 

・ 「連携」について説明する。 

・ 地域史研究ネットワーク事業数は、令和７年度において前年度と同じ４件となり、目標

値である２件を上回った。また、地域団体活動への参画件数は 21件であり、前年度よ

り６件増加するとともに、目標値を 15 件上回る結果となった。 

・ 今後も、当館友の会や関原町サイノカミ有志の会をはじめとする既存の団体との連携に

ついて、継続及び充実を図っていく考えである。 

・ また、長岡まつりにおける体験ワークショップイベント「観光ふれあい広場」で実施し

た投扇興などをはじめ、様々な団体との連携や共催・協力を引き続き推進していきたい

と考えている。以上である。 

（委員長） 

・ 説明に感謝する。それでは、本件について委員から質問や意見はあるか。 



（Ａ委員） 

・ 「学術面の連携」の（2）移動展については、実績が０件となっているが、これはどの

ような内容を指しているのであろうか。 

・ また、令和７年度に実施されなかった理由についても併せて伺いたい。 

（学芸課長） 

・ テーマ展示の中には、展示内容の規模を縮小して他の施設に持ち出し、展示を行うこと

が可能なものがある。また、別会場において展示を実施する場合もある。 

・ さらに、ここ数年は高校生のインターンシップに関連した取組として、高校生が制作し

た展示内容を参加した高校へ持ち込み、移動展という形で紹介していた。 

・ しかしながら、令和７年度は移動展に適したテーマ展示がなかったことに加え、高校生

を対象としたインターンシップも実施されなかったことから、移動展の実績は０件とな

った。 

（Ａ委員） 

・ 前年度は実績があったか。 

（館長） 

・ １件あった。 

（学芸課長） 

・ これまでは高校籍の教員が在籍しており、高校との連絡・調整や仲介窓口の役割を担っ

ていた。 

・ しかし、令和８年度からは高校教員が在籍していないため、高校との連携を進める上で

の窓口となる人材が欠けることとなる。 

・ そのため、今後はこれまでと同様の取組を継続していくことが難しくなる可能性がある。 

（Ａ委員） 

・ また、16ページの「（4）その他の関係団体」については、件数が大きく増加している

ように見受けられる。 

・ これは、新型コロナウイルス感染症による行動制限が解除されたことに伴い、関係団体

との連携や協力の機会が増えたことによるものと理解してよいのであろうか。 

・ その要因について伺いたい。 

（学芸課長） 

・ その要因もあるが、率直に申し上げると、昨年度以前から実際には連携を行っていたに

もかかわらず、その一部が十分に記載されていなかったという事情もある。 

・ 実際には、連携の規模や内容には様々なものがあるものの、当館は開館以来、多様な外

部団体と連携しながら事業活動を継続してきた。 

・ そのような活動実績を改めて整理し、適切に精査した結果として、今回のような件数と

なっているものと考えている。 

（委員長） 

・ 説明に感謝する。委員から意見や質問はあるか。 



・ 本項目については、評価指標である「地域史研究ネットワーク事業数」及び「地域団体

活動への参画件数」のいずれも目標値を上回っていることから、委員会としては「評価

できる」としたいと考えるが、いかがであるか。 

（本件については、委員全員の異議なく了承された。） 

・ 続いて、資料 17 ページ及び 18 ページの「情報発信」について審議する。説明をお願いする。 

（事務局） 

・ 「情報発信」について説明する。 

・ 前回の評価委員会及び検討会における議論を踏まえ、評価指標を従来の「新聞・雑誌・

テレビ等に報道掲載された件数」から、「各メディアに対する情報発信件数」へ変更し

た。また、「館ホームページへのアクセス件数」についても、「館ホームページへのア

クセス件数と SNS フォロワー数の合計」に変更した。 

・ 令和７年度の広報・情報発信件数は 1,762 件となり、目標値である 1,500 件を上回った。 

・ また、館ホームページへのアクセス件数と SNS フォロワー数の合計は 105,913 件となり、

目標値である 100,000 件を上回った。 

・ 情報発信に当たっては、展覧会やイベントの魅力がより効果的に伝わるよう内容を工夫

し、報道機関による記事掲載や放送につながる情報発信を心掛けている。さらに、これ

まで一人で担当していた SNS 投稿についても、複数人で対応する体制へと変更している。 

・ なお、館ホームページへのアクセス件数は令和５年度から令和６年度にかけて大きく減

少しているが、その理由は Google アナリティクスの計測方式の変更によるものである。

従来のユニバーサルアナリティクス（UA）から Google アナリティクス 4（GA4）へ移行

したことに伴い、アクセス数のカウント方法が変わり、従前よりも少ない数値で計測さ

れるようになった。 

・ 今後もアンケート結果等の分析を行うとともに、SNS フォロワー数の増加に向けて情報

発信の充実・強化に努めていく考えである。以上である。 

（委員長） 

・ 説明に感謝する。本件について、委員から質問や意見はあるか。 

（Ｄ委員） 

・ 質問というよりも意見であるが、まず、情報発信に関しては、皆様が大変努力されてい

ると感じている。先ほど研究員の年齢構成について説明があったが、そのような状況の

中で力を合わせながら SNS による情報発信に取り組んでいることは大いに評価できる。

行政の文化施設に関わる職員が、このように積極的に情報発信に取り組んでいることは

大変意義のあることであると考える。 

・ 一方で、改善の余地もあるように思われる。課題としても挙げられているが、ホームペ

ージや SNS による発信については、学術的な成果や研究内容を丁寧に伝えようとする意

識が強く感じられる。その姿勢は重要であるものの、利用者の視点に立つと、ホームペ

ージのトップページは文字情報や掲載内容がやや多く、第一印象として情報量が過多で

あるようにも感じられる。 

・ そのため、「来館したい」「見学してみたい」と思わせる人気展示や注目企画を、より

視覚的に訴求する工夫があってもよいのではないか。例えば、大きな写真や動画を活用

したり、BGM を組み合わせたりするなど、来館意欲を高める演出を取り入れることも一

つの方法であると考える。 



・ また、対象が子どもから高齢者まで幅広い世代に及ぶことから、特定の年齢層だけに特

化したホームページを作ることは難しいと思われる。しかし、例えば若年層向けの入口

を設け、「初めて歴史博物館を訪れる人向けのモデルコース」などを紹介することは有

効ではないだろうか。 

・ さらに、館内展示だけでなく、周辺での食事場所や地域の見どころ、交通アクセスなど

も含めて案内することで、来館者が具体的な訪問イメージを持ちやすくなると考える。 

・ SNS についても、展示内容の紹介は行われているが、展示室の様子や館内風景、体験プ

ログラムの様子などをより大きな写真で視覚的に発信することで、魅力がより伝わりや

すくなるのではないかと思う。 

・ そのような改善を進めることで、現在の皆様の努力がさらにフォロワー数やアクセス数

の増加という形で表れてくるのではないかと考える。 

・ また、先ほどの学校利用の話とも関連するが、東京圏からの来館者に対する訴求力をさ

らに高めることも重要である。歴史博物館単独の魅力を発信するだけでなく、長岡地域

の他の観光資源や文化施設と組み合わせた周遊モデルを提案するなど、来館者が一日の

行程を具体的にイメージできるような情報発信が効果的ではないか。 

・ ウェブサイトや SNS 上で、いわばバーチャルツアーのような形で来館体験を紹介するこ

とができれば、特に若い世代に対する訴求力は高まるものと思われる。 

・ 現在でも十分に努力されていると感じているが、東京の博物館や県内の他施設の事例も

参考にしながら、利用者目線で動線や情報発信の在り方をさらに工夫していけば、より

高い評価や利用拡大につながるのではないかと考える。 

・ 以上、皆様の日頃の取組に対する敬意と、今後への期待を込めて意見を申し上げるもの

である。 

（事務局） 

・ 御意見に感謝申し上げる。 

（委員長） 

・ 委員からほかに意見や質問はあるか。 

・ 本項目については、評価指標がいずれも目標値を達成していることから、委員会として

は「評価できる」としたいと考えるが、いかがであるか。 

（本件については、委員全員の異議なく了承された。） 

・ それでは、資料 18 ページの「情報発信」については、「評価できる」とする。 

・ 続いて、「管理運営」についてであるが、これは当委員会において評価を行う対象項目

ではない。 

・ 参考までに、内容について説明をお願いする。 

（経営企画課長） 

・ 管理運営について説明する。 

・ まず、財政状況を示す全体収支比率についてである。令和７年度は 3.0％となり、残念

ながら目標値である 5.0％には達しなかった。また、令和６年度と比較すると 0.9 ポイ

ント低下しているが、これは常設展示室や講堂など既存照明設備の LED 更新工事に伴う

支出の増加によるものである。 

・ さらに、令和８年度には冷凍機や火災受信盤の更新工事等が予定されていることから、

全体収支比率については今後も厳しい状況が続くものと見込まれる。 



・ 次に、評価指標項目の達成率についてである。令和６年度は 20 項目中 15項目が目標を

達成し、達成率は 75％であった。これに対し、令和７年度は 20項目中、全体収支比率

を除く 19項目で目標を達成し、達成率は 95％となった。 

・ この達成率の向上は、令和 7 年度から指標を変更した 4 項目、すなわち「収蔵資料破損

件数」、「県内小学校学習活用率」、「広報情報発信件数」及び「館ホームページへの

アクセス件数と SNS フォロワー数の合計」の全てにおいて目標を達成したことが大きな

要因である。 

・ 今後も施設・設備の老朽化といった課題への対応を進めるとともに、評価結果を踏まえ

ながら PDCA サイクルを着実に定着させ、継続的な改善に努めていく考えである。以上

である。 

（委員長） 

・ 説明に感謝する。管理運営全般について説明があったが、この件に関して確認事項や意

見はあるか。 

・ なお、本項目は当委員会が直接評価を行う対象ではないため、説明内容について共有を

受けたものとして取り扱うこととする。 

・ それでは、本件については以上とする。 

・ 最後に、総括について審議する。資料１ページから３ページについて説明をお願いする。 

（副館長） 

・ 最後に、資料 1ページの「総括」について説明する。 

・ まず、利用者数に関する評価指標は、「①利用者総数」及び「②観覧者数」の２指標で

ある。いずれの目標も「増加させる」としているが、結果は「①利用者総数」が前年度

比 2,933 人増加した一方、「②観覧者数」は 2,370 人減少しており、相反する結果とな

った。 

・ それぞれの増減要因の説明に先立ち、この２つの指標の関係性について説明する。「②

観覧者数」は「①利用者総数」の内数である。 

・ 「①利用者総数」とは、「②観覧者数」に加え、「テーマ展」、「講演会」、「体験コ

ーナー」等の入場者・参加者数、講堂及び研修室の利用者数、さらに出前講座受講者数

など館外における当館職員の活動を利用した人数を合計したものとして定義している。 

・ 令和７年度の「①利用者総数」の増減要因について、増加幅の大きいものから順に説明

すると、「テーマ展」が 4,597 人増、「出前講座・授業」が 515 人増、「体験コーナー」

が 373 人増となった。一方、減少幅の大きかったものは、「②観覧者数」が 2,370 人減、

「研修室利用」が 433 人減であった。これらを差し引いた結果、利用者総数全体では

2,933 人の増加となった。 

・ 次に、「②観覧者数」が前年度より減少した理由についてである。資料１ページ中段の

「※１」の上から２つ目に記載のとおり、令和６年６月までは企画展と常設展の観覧料

が別料金であり、それぞれ個別のチケットを購入して観覧する方式であった。しかし、

令和６年７月以降は、企画展の観覧券で常設展も観覧できる方式へ変更された。このた

め、令和６年度の４月から６月までの３か月分については、現在とは異なる条件で常設

展観覧者数を算定しており、単純な比較が困難となっている。 

・ 令和７年度の実績では、企画展観覧者のおよそ８割がチケット半券を利用して常設展も

観覧していることが確認されている。しかしながら、令和６年度と令和７年度では企画

展の内容自体が異なるほか、経済状況や来館動向などの市場環境も異なるため、同一条

件で比較することは難しいと考えている。 



・ このため、当館としては令和７年度の利用者数評価において「②観覧者数」を評価指標

とすることは適切ではないと判断した。そこで、当館で継続的に集計している「実際の

入場者数」を比較可能な指標として活用した。 

・ この「実際の入場者数」とは、常設展及び企画展それぞれの展示室入口で案内説明員や

監視員が回収したチケット半券の集計数に、常設展の拡大展示として開催しているテー

マ展の入場者数を加えたものである。資料１ページ中段の「※１」の上から３つ目に記

載しているとおり、令和７年度は 58,012 人、令和６年度は 51,235 人であり、6,777 人

の増加となっている。 

・ 続いて、資料２ページの「分析」の（1）観覧者数に記載した「※２」をご覧いただき

たい。そこに「実際の入場者数」の内訳を示している。企画展入場者数は 173 人減少し

たものの、常設展入場者数は 2,353 人増加し、テーマ展入場者数は 4,597 人増加した。

特に、当館研究員の調査研究成果を県民へ還元する場でもあるテーマ展において、この

ような成果が得られたことは高く評価できる結果であったと考えている。 

・ 次に、「分析」の（2）「県内小学 3・6年生の来館者数及び出前授業受講者数並びに学

習活用率」についてであるが、先ほどの説明と重複するため要点のみ述べる。来館者数

は前年度比 83.2％、出前授業受講者数は前年度比 209.2％、対象児童数は前年度比

96.9％であった。人口減少や学校予算の削減といった厳しい環境の中で、研究員の取組

と努力により出前授業受講者数を大幅に伸ばし、学習活用率を前年度と同じ 10.8％に

維持できたことは評価できる成果であったと考えている。 

・ 「分析」の（3）及び（4）については、資料記載のとおりであるため説明を省略する。 

・ 次に、「課題」についてである。（1）の施設・設備の老朽化への対応については、当

館が平成 12 年（2000 年）7 月 28 日の竣工から間もなく 26 年を迎えることを踏まえ、

施設機能の維持及び来館者の安全確保の観点から早急な対応が求められている。 

・ 現在は、故障等が顕在化する可能性が高いものや、発生した場合に人命への影響が懸念

されるものなど、リスクの高い案件を優先しながら予算要求を進めている。また、屋根

や内外装についても経年劣化が進行しているため、日常点検において劣化や破損が確認

された箇所については、可能な限り速やかに修繕を実施している。 

・ 一方で、県財政は依然として厳しい状況にあり、県全体の事業や他の文化施設との優先

順位の中で、当館の修繕費として確保できる予算は限られている。 

・ また、当館には土木部や企業局等のような電気職や建築職の専門職員が配置されていな

い。近年はコンプライアンス要求も高まっており、専門的な修繕工事を進めるためには

調査や設計、見積取得の段階から専門的知見が必要となる。事務職員のみでは対応に限

界がある。 

・ その結果、財政当局を十分に納得させられるだけの予算要求ができていないという課題

も抱えている。このため、文化課の協力を得ながら土木部営繕課とも連携し、段階的な

準備が必要な案件と当館単独で対応可能な案件を整理したうえで、予算確保に向けた取

組を進めている。 

・ また、収集・保管、展示、調査・研究及び連携については、限られた予算と人員の中で

成果を上げることができており、自己評価としては「評価できる」実績であったと考え

ている。 

・ 特に調査・研究については、長年継続してきた研究活動が令和７年度に成果として結実

した側面もあり、目標値を達成していることを踏まえると、取組実績として十分評価で

きるものと考えている。 



・ 情報発信・広報については、県公式 LINE アカウントの活用など、まだ十分に取り組め

ていない媒体も存在するため、引き続き新たな情報発信手法の導入を検討していく必要

があると考えている。 

・ 以上を踏まえ、令和７年度の当館の取組全体については、総合的に「評価できる」と自

己評価したものである。以上である。 

（委員長） 

・ 説明に感謝する。総括について説明があったが、委員から確認事項や質問、意見はある

か。はい、どうもありがとうございました。総括のご説明でございましたが、改めて委

員の皆様から確認しておくこと、質問などあるか。 

・ これまで各項目について詳細な質疑及び意見交換を行ってきたところである。 

・ 総括については、各項目の審議結果を踏まえると、一部の項目のみを取り上げて評価を

下げるべき状況にはないと考える。 

・ このため、総合評価についても「評価できる」としたいと考えるが、いかがであるか。 

（本件については、委員全員の異議なく了承された。） 

(2)執筆者分担協議 

 委員長の進行により、評価委員会による「評価のコメント及び今後の課題、方向性等の提

言」の執筆分担を協議した結果、以下とおり決定。 

○ 総括      ➡宍戸委員長 

○ 収集・保管   ➡湯淺委員 

○ 展示－常設展示 ➡内藤委員 

○ 展示－企画展示 ➡金山委員 

○ 調査・研究   ➡宍戸委員長 

○ 教育・普及／学校教育 ➡金澤副委員長 

○ 教育・普及／社会教育 ➡金澤副委員長 

○ 連携      ➡金山委員 

○ 情報発信    ➡三島委員 

・ 既に決定している検討会（令和８年７月 15 日開催）において、各執筆者が書き上げた

原稿を協議することを共有した。 

・ 具体的な締め切り日や提出方法については、事務局より別途連絡。 

(3)歴史博物館の運営方針（令和５年度～令和９年度）の修正について 

委員長の進行により、事務局（副館長）が修正案について説明した結果、委員全員の異議

なく了承された。 

なお、了承された修正箇所は、以下①～⑤のとおり（資料２－１の赤字部分のほか、当日

⑤を口頭で説明）。 

① １ページ「１ 策定の趣旨」の最後の段落に、今回の修正についてなお書きで付記。

（前回検討会での宍戸委員長意見を反映したもの） 

② １ページ「２ 当博物館活動の基盤」の「(2) 上位計画」については、新潟県総合計

画（令和７年度～令和 14 年度）及び新潟県文化振興条例（令和６年４月施行）に基づ

き策定した新潟県文化振興基本計画（令和７年度～令和 14年度）に基づく修正。 



③ ３ページの上から５行目。「ツイッター」を「Ⅹ（旧ツイッター）」に時点修正。 

④ ３ページ「５ 博物館に対する評価」を直近評価の令和６年度評価報告書の文言に時

点修正。 

⑤ ５ページ「７ 博物館活動の目標」の「①利用者総数（文化振興ビジョン）」のうち、

“（文化振興ビジョン）”を削除（時点修正）。 

 

(4) 閉会 

  最後に事務局から連絡事項（検討会の日時、会場）の説明があった後、閉会。 
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